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ADMINISTRACINIŲ BYLŲ DĖL TARNYBINIŲ GINČŲ NAGRINĖJIMO TEISMUOSE PRAKTIKOS APIBENDRINIMAS

ĮŽANGA
Lietuvos Respublikos administracinių teismų įsteigimo įstatymu (2000 m. rugsėjo 19 d. įstatymo Nr. VIII-1928 redakcija) įsteigus nuo 2001 m. sausio 1 d. veikiančią specializuotų administracinių teismų sistemą, o Administracinių bylų teisenos įstatymu (2000 m. rugsėjo 19 d. įstatymo Nr. VIII-1927 redakcija) nustačius administracinių bylų nagrinėjimo tvarką, administraciniams ginčams įstatymų leidėjas priskyrė ir tarnautojų ginčus su administracija. Administracinių bylų teisenos įstatymo 2 straipsnyje, apibrėžiančiame pagrindines įstatymo sąvokas, tarnybiniais ginčais įvardijami valstybės tarnautojų, turinčių viešojo administravimo įgaliojimus, ginčai su administracija, susiję su tarnautojo statuso įgijimu, pasikeitimu ar praradimu ir drausminio poveikio priemonių taikymu. 
Statistika rodo, jog valstybės tarnautojų ginčų su administracija skaičius kasmet auga. Štai 2002 metais tokių bylų administraciniuose teismuose buvo gauta 331, o 2005 metais jų skaičius padidėjo daugiau nei 8 kartus (2763 bylos). Šios tendencijos liudija ne tik valstybės tarnautojų aktyvumo ginant savo teises didėjimą, tačiau ir pastebimai kylančius reikalavimus institucijose tarnaujančiam personalui, įgyvendinant viešojo administravimo funkcijas, dėl kurių nevykdymo ar netinkamo vykdymo taikomos įstatymuose nustatytos poveikio priemonės, sukeliančios valstybės tarnautojams įvairaus pobūdžio neigiamas teisines pasekmes.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja vienodą administracinių teismų praktiką, aiškinant ir taikant įstatymus bei kitus teisės aktus (Teismų įstatymo 31 straipsnis, Administracinių bylų teisenos įstatymo 13 straipsnis). Į tai, kad vienoda teismų praktika, užtikrinanti teismų jurisprudencijos tęstinumą, yra konstitucinė vertybė, 2006 m. kovo 28 d. nutarime atkreipė dėmesį Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad „tokios pat (analogiškos) bylos turi būti sprendžiamos taip pat, t. y. jos turi būti sprendžiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojančius su esančiais, bet paisant jau įtvirtintų. ,,<...> teismų jurisprudencija turi būti prognozuojama“. Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad minimame Konstitucinio Teismo nutarime aptarti iš Konstitucijos kylantys bendrosios kompetencijos teismų veiklos bei tos veiklos teisinio reguliavimo imperatyvai yra mutatis mutandis taikytini ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtų specializuotų teismų veiklai bei jos teisiniam reguliavimui, t. y. taikytini ir administraciniams teismams. Paminėti konstituciniai imperatyvai reiškia, jog visi administraciniai teismai turi vadovautis tokia atitinkamų teisės nuostatų (normų, principų) turinio samprata, taip pat šių teisės nuostatų taikymo praktika, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnėse bylose, inter alia anksčiau sprendžiant analogiškas bylas. 
Šiame apibendrinime pateikiama administracinių teismų sprendimų, priimtų išnagrinėtose administracinėse bylose, kylančiose iš valstybės tarnybos teisinių santykių, sisteminė analizė turėtų prisidėti ir prie teismų veiklos viešumo bei teismų atskaitomybės visuomenei didinimo. Taip pat pažymėtina, kad teismų veiklos viešumo, atskaitomybės visuomenei bei vienodos teismų praktikos formavimo imperatyvai negali pažeisti ar apriboti teisėjų nepriklausomumo principo. Kaip minėtame nutarime akcentavo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, nors pagal Konstituciją žemesnės instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamų kategorijų bylose, apskritai yra saistomi aukštesnės instancijos teismų sprendimų – precedentų tų kategorijų bylose, aukštesnės instancijos teismai (ir tų teismų teisėjai) negali kištis į žemesnės instancijos bendrosios kompetencijos teismų nagrinėjamas bylas, teikti jiems kokių nors privalomų ar rekomendacinio pobūdžio nurodymų, kaip turi būti sprendžiamos atitinkamos bylos ir pan. Todėl atkreiptinas dėmesys, kad šiame apibendrinime pateikiamos ne naujos teisės aktų aiškinimo taisyklės, kurios, paisant teisinės valstybės principų, gali būti formuojamos tik nagrinėjant konkrečias bylas, o aktualios administracinių teismų praktikos analizė. Apibendrinimo tikslas yra ne nurodyti teismams, kaip jie turėtų spręsti vienokias ar kitokias bylas, o pateikti susistemintą medžiagą, kuri parodytų, kaip panašaus pobūdžio bylas sprendžia Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardų administraciniai teismai, supažindintų su aukštesnės instancijos teismo pozicija, parodytų vyraujančias teismų praktikos tendencijas. 
Siekiant šių praktinių tikslų, apibendrinimui atrenkamos bylos, kuriose taikyta šiuo metu aktuali teisė – Valstybės tarnybos įstatymo redakcija, įsigaliojusi nuo 2002 m. liepos 1 d.; Vidaus tarnybos statutas, įsigaliojęs nuo 2003 m. gegužės 1 d.; Tarnybos muitinėje statutas, įsigaliojęs nuo 2003 m. liepos 1 d.; Valstybės saugumo departamento statutas, įsigaliojęs nuo 2002 m. rugpjūčio 1 d.; Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas, įsigaliojęs nuo 2003 m. gegužės 1 d.; Diplomatinės tarnybos įstatymas su pakeitimais, įsigaliojusiais nuo 2003 m. gegužės 1 d.; Tarnybos Kalėjimų departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statutas su pakeitimais, įsigaliojusiais nuo 2003 m. gegužės 21 d.
Temos dėstymui pasirinkta Valstybės tarnybos įstatymo struktūra, o skyriuose pagal temas bus aptariami Valstybės tarnybos įstatymo, toliau – kitų specialiųjų įstatymų (Statutų) taikymo praktikoje aspektai.
I SKYRIUS 

KONSTITUCINIAI VALSTYBĖS TARNYBOS ORGANIZAVIMO PRINCIPAI


Pagal Lietuvos Respublikos Konstituciją įgaliojimus oficialiai aiškinti Konstituciją turi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
. Būtent šis teismas formuoja oficialią konstitucinę doktriną, kuria saistomi visi Lietuvos Respublikos teismai
. Todėl atskleidžiant konstitucinę valstybės tarnybos sampratą, konstitucinius jos organizavimo principus, remiamasi Konstitucinio Teismo nutarimais. Šie principai yra svarbūs ir į juos turi būti atsižvelgiama administraciniams teismams nagrinėjant bylas, kylančias iš valstybės tarnybos teisinių santykių. Šiame skyriuje aptariami administracinėms byloms aktualūs konstituciniai valstybės tarnybos principai, kaip jie buvo suformuluoti Konstitucinio Teismo praktikoje. 

Valstybė yra visos visuomenės organizacija. Valstybės, kaip visos visuomenės politinės organizacijos, valdžia apima visą valstybės teritoriją, jos paskirtis – užtikrinti žmogaus teises ir laisves, garantuoti viešąjį interesą. Konstitucijoje yra įtvirtintas socialinės darnos imperatyvas. Valstybė, vykdydama savo funkcijas, turi veikti visos visuomenės interesų labui. Kad būtų garantuotas visos valstybinės bendruomenės – pilietinės Tautos viešasis interesas, valstybė turi užtikrinti viešojo administravimo vykdymą ir viešųjų paslaugų teikimą
.
Valstybė savo funkcijas vykdo per atitinkamų institucijų sistemą, aprėpiančią visų pirma valstybės institucijas; savo funkcijas valstybė taip pat gali tam tikra apimtimi vykdyti per kitas (ne valstybės) institucijas, kurioms pagal įstatymus yra pavesta (patikėta) vykdyti tam tikras valstybės funkcijas, arba kurios tam tikromis įstatymuose apibrėžtomis formomis ir būdais dalyvauja vykdant valstybės funkcijas. Valstybės institucijų sistema apima labai įvairias valstybės institucijas. Valstybės institucijų įvairovę, jų teisinį statusą ir įgaliojimus lemia valstybės vykdomų funkcijų įvairovė, visuomenės bendrųjų reikalų tvarkymo ypatumai, valstybės organizacinės ir finansinės galimybės, tam tikru visuomenės gyvenimo ir valstybės raidos laikotarpiu vykdomos politikos turinys, tikslingumas, valstybės tarptautiniai įsipareigojimai, kiti veiksniai.

Valstybės, kaip visos visuomenės organizacijos, turinčios veikti visos visuomenės interesų labui taip, kad būtų užtikrinta socialinė darna, funkcijos yra tarp savęs susijusios, jos sudaro vieną sistemą ir negali būti priešpriešinamos. Todėl negali būti priešpriešinamos ir valstybės institucijos, per kurias šios funkcijos yra vykdomos. Valstybės institucijos negali būti priešpriešinamos ir ne valstybės institucijoms, kurioms pagal įstatymus ir paisant Konstitucijos yra pavesta (patikėta) vykdyti tam tikras valstybės funkcijas arba kurios tam tikromis įstatymuose apibrėžtomis formomis ir būdais dalyvauja vykdant valstybės funkcijas – vykdo viešąjį administravimą ir (arba) teikia viešąsias paslaugas. Kaip institucijos, vykdančios viešąjį administravimą ir (arba) teikiančios viešąsias paslaugas ir šitaip garantuojančios viešąjį interesą, jos sudaro vieną sistemą. Valstybės ir savivaldybių institucijos – dvi Konstitucijoje numatytos viešosios valdžios sistemos, kurių kiekviena įgyvendina joms būdingas funkcijas, tačiau kurios yra viena su kita susijusios. Pagal Konstituciją turi būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad būtų užtikrintos visų institucijų, vykdančių viešąjį administravimą ir (arba) teikiančių viešąsias paslaugas ir taip garantuojančių viešąjį interesą, sisteminės sąsajos ir tarpusavio sąveika, aprėpianti inter alia jų kompetencijos racionalų santykį, veiksmingumą, profesionalumą, jose dirbančių asmenų žinių, įgūdžių ir patirties perimamumą, taip pat tokį veiklos, vykdant valstybės funkcijas ir garantuojant viešąjį interesą, tęstinumą
.
Kiekvienos valstybės funkcijos turinys ir jos vykdymo aplinkybės lemia tai, kad šias funkcijas vykdančios valstybės institucijos negali nesiskirti savo statusu ir veiklos pobūdžiu. Vienos valstybės funkcijos yra vykdomos pirmiausia ar daugiausia per civilines valstybės (ir savivaldybių) institucijas, o kitos – per karines ir (arba) sukarintas valstybės institucijas. Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime konstatavo, kad pagal Konstituciją karinė, sukarinta bei saugumo tarnybos yra atribotos nuo civilinės tarnybos. Konstitucijoje yra įtvirtinta diferencijuota civilinių valstybės institucijų ir karinių bei sukarintų valstybės institucijų samprata. Tai sudaro teisines prielaidas teisės aktais diferencijuotai reguliuoti santykius, susijusius su civilinių valstybės institucijų ir karinių bei sukarintų valstybės institucijų veikla, taip pat nustatyti tokį civilinėse ir karinėse bei sukarintose valstybės institucijose dirbančių asmenų teisinį statusą, kuris turėtų tam tikrus ypatumus. Valstybės ir savivaldybių institucijos viešąjį administravimą vykdo ir (arba) viešąsias paslaugas teikia per šiose institucijose dirbančius žmones, priimančius atitinkamus sprendimus. Konstitucijoje yra įtvirtintas skirtingas asmenų, dirbančių institucijose, per kurias vykdomos valstybės funkcijos, statusas. Vieni asmenys – Seimo nariai, Respublikos Prezidentas, Vyriausybės nariai ir teisėjai – vykdo funkcijas įgyvendinant valstybės valdžią; šias funkcijas jie vykdo savarankiškai; tuo tikslu jiems Konstitucijoje ir įstatymuose yra nustatyti atitinkami įgaliojimai, kuriuos gali įgyvendinti tik šie asmenys, ir niekas kitas. Savivaldybių tarybų nariai vykdo funkcijas įgyvendinant teritorinių bendruomenių savivaldos teisę, pagal įstatymuose jiems nustatytus įgaliojimus savivaldos funkcijas jie įgyvendina savarankiškai. Tai, kad minėtiems asmenims padeda, kitaip talkina ar jų veiklą aptarnauja kiti asmenys, dirbantys institucijose, per kurias vykdomos valstybės funkcijos, nereiškia, kad ir šie kiti asmenys vykdo kokias nors funkcijas, įgyvendinant valstybės valdžią. Kiti asmenys, dirbantys institucijose, per kurias vykdomos valstybės funkcijos, sudaro valstybės tarnautojų korpusą. Valstybės tarnyba yra šių asmenų profesinė veikla, susijusi su viešojo intereso garantavimu. Konstitucijoje vartojama sąvoka „valstybės (valstybinė) tarnyba“ savo turiniu yra tapati sąvokai „viešoji tarnyba“. Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia valstybės tarnybos samprata, kuri yra neatskiriamai susijusi su valstybės, kaip visos visuomenės organizacijos, paskirtimi užtikrinti žmogaus teises ir laisves, garantuoti viešąjį interesą. Profesionalūs valstybės tarnautojai priima sprendimus vykdant viešąjį administravimą ir (arba) teikiant viešąsias paslaugas (arba dalyvauja tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jų vykdymą ir kt.), tačiau jie nevykdo funkcijų įgyvendinant valstybės valdžią (kaip Seimo nariai, Respublikos Prezidentas, Vyriausybės nariai ir teisėjai) ir pagal Konstituciją negali turėti tokių įgaliojimų. Taigi Konstitucijoje vartojama „valstybės tarnybos“ sąvoka neaprėpia Seimo nario, Respublikos Prezidento, Ministro Pirmininko ar ministro, teisėjo pareigų. Šiame kontekste konstatuotina, kad „valstybės tarnybos“ sąvoka neaprėpia ir savivaldybių tarybų, t. y. vietos valdžios institucijų, narių. Valstybės tarnautojų profesinė veikla turi būti atlyginama iš valstybės (savivaldybių) biudžeto.
Konstitucija nesudaro prielaidų visus asmenis, kurie dirba valstybės ar savivaldybių institucijose ar kurių veikla yra atlyginama iš valstybės (savivaldybių) biudžeto, teisės aktuose kaip valstybės tarnautojus traktuoti vien tuo pagrindu, kad jie dirba minėtose institucijose arba kad jų veikla yra atlyginama iš valstybės (savivaldybių) biudžeto. Valstybės tarnautojais laikytini tie valstybės ar savivaldybių institucijose dirbantys asmenys, kurie priima sprendimus vykdant viešąjį administravimą ir (arba) teikiant viešąsias paslaugas (arba dalyvauja tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jų vykdymą ir kt.).
Įstatymais, kitais teisės aktais turi būti nustatytas toks valstybės tarnautojų teisinis statusas, kuris atitiktų konstitucinę valstybės tarnybos, kaip ypatingos – iš valstybės (savivaldybių) biudžeto atlyginamos – profesinės veiklos, priimant sprendimus viešojo administravimo ir (arba) viešųjų paslaugų teikimo srityje (arba dalyvaujant tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jų vykdymą ir kt.) sistemos, sampratą, suponuojančią inter alia valstybės tarnybos, kaip sistemos, vidinį mobilumą, joje dirbančių asmenų žinių, įgūdžių ir patirties perimamumą, taip pat tokį veiklos, vykdant valstybės funkcijas ir garantuojant viešąjį interesą, tęstinumą
.
Valstybės tarnyba yra valstybės tarnautojų profesinė veikla, susijusi su viešojo intereso garantavimu. Tai, kad valstybės tarnybos paskirtis – garantuoti viešąjį interesą valstybės ir savivaldybių institucijoms vykdant viešąjį administravimą ir teikiant viešąsias paslaugas, o ne privačius šia veikla užsiimančių darbuotojų interesus, lemia valstybės tarnautojų, kaip korpuso, ypatingą formavimo tvarką, jų teisinio statuso specifiką, taip pat jų ypatingą atsakomybę visuomenei už jiems pavestų (patikėtų) funkcijų vykdymą.

Valstybės tarnybos teisiniai santykiai - tai teisiniai santykiai tarp valstybės tarnautojo ir valstybės, kuri šio asmens atžvilgiu yra darbdavė. Vis dėlto valstybės tarnybos teisiniai santykiai, nepaisant panašumų, nėra tapatūs darbo santykiams, susiklostantiems tarp darbuotojo, kuris nėra valstybės tarnautojas, ir darbdavio (nesvarbu, ar susiklostančiais valstybinėse institucijose, ar savivaldybių institucijose, ar kitose įmonėse, įstaigose, organizacijose). Jų teisiniai statusai skiriasi.

Kadangi konstitucinė valstybės tarnybos, kaip sistemos, aprėpiančios valstybės ir savivaldybių institucijose dirbančių asmenų profesinę veiklą priimant sprendimus, vykdant viešąjį administravimą ir (arba) teikiant viešąsias paslaugas (arba dalyvaujant tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jų vykdymą ir kt.), ir taip garantuojant viešąjį interesą visoje valstybėje, samprata suponuoja būtinumą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris užtikrintų visų minėtų institucijų sistemines sąsajas ir tarpusavio sąveiką, aprėpiančią inter alia jose dirbančių asmenų žinių, įgūdžių ir patirties perimamumą, taip pat tokį veiklos vykdant valstybės funkcijas ir garantuojant viešąjį interesą tęstinumą – įstatymuose ir kituose teisės aktuose įtvirtinta valstybės tarnybos sistema pagal Konstituciją negali būti nevieninga. Taigi vienas iš valstybės tarnybos konstitucinės sampratos elementų, kartu ir reikalavimų, kurių privalu paisyti organizuojant valstybės tarnybą ir reguliuojant valstybės tarnybos santykius, yra valstybės tarnybos sistemos vieningumas. Atsižvelgiant į valstybės funkcijų, įgyvendinamų per atitinkamas institucijas, įvairovę, valstybės tarnybos sistemos vieningumas nepaneigia galimybės tam tikrus valstybės tarnybos santykius reguliuoti diferencijuotai.

Pasirinktas valstybės tarnybos sistemos modelis, organizavimo ir funkcionavimo pagrindai turi būti nustatyti įstatymu.

Konstitucinė valstybės tarnybos samprata apima tarnybos santykius ne tik valstybės institucijose, bet ir savivaldybių institucijose. Vieninga valstybės tarnybos sistema yra būtina valstybės valdymo ir vietos savivaldos, kaip dviejų viešosios valdžios sistemų, veiksmingos tarpusavio sąveikos, visos valstybinės bendruomenės – pilietinės Tautos viešojo intereso ir teritorinių bendruomenių – savivaldybių viešojo intereso nesupriešinimo, jų suderinimo prielaida.

Tik vieninga valstybės tarnybos sistema užtikrina jos vidinį mobilumą, galimybę, esant reikalui, operatyviai sutelkti žmogiškuosius ir kitus išteklius, reikalingus tam tikroms valstybės funkcijoms vykdyti, kitiems valstybėje iškylantiems uždaviniams spręsti. Valstybės tarnybos sistemos, aprėpiančios tarnybą ir valstybės, ir savivaldybių institucijose, vieningumas – svarbi valstybės tarnybos sistemos funkcionavimo nepertraukiamumo, tęstinumo sąlyga
. 

Kaip minėta, valstybės tarnybos sistemos vieningumas nepaneigia galimybės tam tikrus valstybės tarnybos santykius reguliuoti diferencijuotai. Toks diferencijavimas galimas atsižvelgiant į tai, kad pagal Konstituciją būtina užtikrinti veiksmingą valstybės funkcijų vykdymą, garantuoti viešąjį interesą. Valstybės tarnybos santykių diferencijuotas teisinis reguliavimas grindžiamas valstybės (savivaldybių) institucijų bei jų vykdomų funkcijų ypatumais, šių institucijų vieta visų institucijų, per kurias vykdomos valstybės funkcijos, sistemoje, joms nustatytais įgaliojimais, atitinkamiems valstybės tarnautojams būtinomis profesinėmis savybėmis, kitais svarbiais veiksniais. Konstitucijoje yra įtvirtinta diferencijuota civilinių valstybės institucijų ir karinių bei sukarintų valstybės institucijų samprata, ir tai sudaro teisines prielaidas teisės aktais diferencijuotai reguliuoti santykius, susijusius su civilinių valstybės institucijų ir karinių bei sukarintų valstybės institucijų veikla, taip pat nustatyti tokį civilinėse ir karinėse bei sukarintose valstybės institucijose dirbančių asmenų teisinį statusą, kuris pasižymėtų tam tikrais ypatumais. Valstybės tarnybos santykiai gali būti diferencijuotai reguliuojami atsižvelgiant ir į tai, ar ši tarnyba yra tarnyba valstybės, ar savivaldybių institucijose, taip pat į tai, ar atitinkamos valstybės institucijos pagal Konstituciją yra priskirtos įstatymų leidžiamajai, ar vykdomajai, ar teisminei valdžiai, ar nė vienai iš jų. Diferencijuoto valstybės tarnybos santykių reguliavimo pagrindas gali būti įvairūs kriterijai: valstybės funkcijos, vykdomos per atitinkamą valstybės (savivaldybių) instituciją, institucijos kompetencija, veiklos mastas, dydis, veiklos teritorija ir t. t.

Valstybės tarnybos santykių teisinio reguliavimo diferencijavimo pagrindas gali būti ir tai, kad valstybės tarnyba, kaip sistema, yra organizuojama remiantis inter alia hierarchijos ir pavaldumo principais. Valstybės tarnautojų pareigybių hierarchijos nustatymas ar kitoks klasifikavimas, suskirstymas į kategorijas ar pan. privalo būti vieningas, grindžiamas tais pačiais kriterijais; neleistina, kad atskiros valstybės institucijos ar atskiros valstybės valdžios šakos kiekviena nusistatytų atskirą valstybės tarnautojų pareigybių kategorijų sistemą (klasifikaciją), kuri nebūtų grindžiama visai valstybės tarnybai bendrais įstatymu nustatytais kriterijais. Nustatant minėtą vieningą sistemą būtina paisyti valdžių padalijimo principo, suponuojančio inter alia tai, kad visos valstybės valdžios – įstatymų leidžiamoji, vykdomoji ir teisminė – yra lygios savo valstybiniu statusu. Konkrečios valstybės tarnautojų pareigybės gali būti priskirtos tam tikrai kategorijai (rūšiai) tik pagal šią vieningą sistemą, tačiau tai darant privalu paisyti kiekvienos institucijos ir kiekvienos pareigybės ypatumų, atitinkamų valstybės tarnautojų vykdomų funkcijų ir atsakomybės, kitų veiksnių.

Pagal Konstituciją negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurį valstybės tarnyba tam tikrose valstybės (savivaldybių) institucijose (kuri nors valstybės tarnybos sistemos grandis) būtų eliminuota iš bendros valstybės tarnybos sistemos, arba kuris įtvirtintų privilegijuotą tam tikrų institucijų valstybės tarnautojų padėtį kitų analogiškų institucijų valstybės tarnautojų atžvilgiu arba, priešingai, jų diskriminavimą. Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime konstatavo, kad „krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos santykiai turi savo ypatumų“, kad „atsižvelgiant į šiuos ypatumus įstatymais gali būti nustatyti įvairūs ginčų dėl teisių ar laisvių pažeidimo sprendimo būdai, taip pat ikiteisminė tokių ginčų sprendimo tvarka“, tačiau „krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos santykių ypatumai negali paneigti asmens konstitucinės teisės kreiptis į teismą dėl pažeistų savo teisių ar laisvių gynimo“.

Pagal Konstituciją valstybės tarnyba – tai tarnyba Lietuvos valstybei ir pilietinei Tautai, todėl valstybės tarnyba turi būti lojali Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai. Ji turi būti organizuota taip, kad valstybės ir savivaldybių institucijose sprendimus vykdant viešąjį administravimą ir teikiant viešąsias paslaugas priimtų (arba dalyvautų tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jų vykdymą ir kt.) tik lojalūs Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai žmonės. Konstitucija netoleruoja tokių situacijų, kai kuri nors valstybės tarnybos sistemos grandis, kuri nors valstybės ar savivaldybės institucija arba atskiri valstybės tarnautojai veikia priešingai nei reikalauja Lietuvos valstybės interesai ar pažeidžia Lietuvos valstybės konstitucinę tvarką. Valstybės tarnybos lojalumo Lietuvos valstybei konstitucinis imperatyvas valstybės tarnybai kelia ypatingus reikalavimus
. Valstybės tarnautojai ne tik privalo patys nepažeisti Konstitucijos ir teisės, bet ir turi pareigą imtis visų reikalingų pozityvių veiksmų, saugant Lietuvos Respublikos konstitucinę santvarką.
Valstybės tarnyba turi veikti paklusdama tik Konstitucijai ir teisei. Kiekviena valstybės ar savivaldybės institucija, per kurią vykdomos valstybės funkcijos, kiekvienas valstybės tarnautojas turi paisyti teisėtumo reikalavimų. Valstybės tarnautojai turi nepiktnaudžiauti jiems nustatytomis galiomis, nepažeisti teisės aktų reikalavimų. Pagal Konstituciją įstatymų leidėjas turi pareigą valstybės tarnybos santykius reguliuoti, o valstybės tarnybos sistema turi veikti taip, kad ne tik būtų nustatyta atsakomybė už valstybės tarnyboje padarytus pažeidimus, bet ir kad asmenys, padarę pažeidimus valstybės tarnyboje, būtų iš tikrųjų traukiami atsakomybėn.
Valstybės tarnautojai neturi patirti nepagrįsto kišimosi į jų veiklą, turi būti apsaugoti nuo bet kokio neteisėto spaudimo ar neteisėtų reikalavimų (įskaitant valstybės ar savivaldybių politikų vykdomą neteisėtą spaudimą ar reiškiamus neteisėtus reikalavimus). Valstybės tarnautojams negali būti duodami neteisėti pavedimai ar nurodymai, valstybės tarnautojai negali tokių pavedimų ar nurodymų vykdyti ar būti kitaip verčiami jiems paklusti.

Valstybės tarnybos sistema turi būti organizuota ir veikti griežtai paisydama konstitucinių valdžių padalijimo ir valdžios galių ribojimo principų.
Įstatymuose turi būti įtvirtintas toks valstybės tarnybos organizavimo modelis, kad kiekviena institucija turėtų aiškiai apibrėžtą kompetenciją, o jų (ar valstybės tarnautojų) ginčai dėl kompetencijos, jeigu tokie kiltų, būtų sprendžiami teisės pagrindu, teisine tvarka.
Valstybės tarnyboje viešasis interesas turi dominuoti privačių interesų atžvilgiu. Valstybės tarnyboje turi būti išvengta viešųjų ir privačių interesų konfliktų, neturi būti sudaromos prielaidos tokiems konfliktams kilti. Valstybės tarnybos teikiamos galimybės negali būti naudojamos asmeniniam pasipelnymui.
Apsaugant valstybės tarnybą nuo nepagrįsto neteisėto interesų grupių poveikio, kai kurios valstybės tarnybos sistemos grandys pagal Konstituciją privalo būti depolitizuotos. Pagal Konstitucijos 141 straipsnį asmenys, atliekantys tikrąją karo arba alternatyviąją tarnybą, taip pat neišėję į atsargą krašto apsaugos sistemos, policijos ir vidaus tarnybos karininkai, puskarininkiai ir liktiniai, kitų sukarintų ir saugumo tarnybų apmokami pareigūnai, negali dalyvauti politinių partijų ir politinių organizacijų veikloje.
Iš Konstitucijos išplaukia, kad valstybės tarnyba, kaip profesinės veiklos sistema, turi būti nešališka, neutrali politinio proceso dalyvių atžvilgiu, valstybės tarnybos sistema turi būti organizuota ir veikti taip, kad būtų užtikrinamas viešojo intereso garantavimo tęstinumas pasikeitus politinei valdžiai. Pagal Konstituciją valstybės tarnybos teikiamos galimybės negali būti naudojamos politinei veiklai; įstatymų leidėjas privalo tą užtikrinti įstatymu. Valstybės tarnautojai neturi teikti kokių nors pirmenybių kuriems nors asmenims dėl jų politinių, moralinių, religinių ar kitokių pažiūrų, įsitikinimų ar veiklos, arba kitokio jų statuso. Priešingu atveju būtų nukrypstama ir nuo konstitucinio visų asmenų lygiateisiškumo principo, draudžiančio asmenų diskriminaciją ar privilegijų jiems teikimą.
Valstybės tarnyba turi būti atvira, prieinama žmonėms, kurių reikalus ji tvarko. Valstybės tarnybos sistemos, valdžios įstaigų darbas turi būti organizuotas taip, kad į valdžios įstaigas, valstybės tarnautojus kreipęsi žmonės nepatirtų savivalės, piktnaudžiavimo, biurokratizmo; kad jų reikalai būtų nagrinėjami ir sprendžiami nevilkinant. Valstybės tarnybos prieinamumo žmonėms reikalavimas sietinas ir su valstybės tarnybos, kaip sistemos, darna (taigi ir su būtinumu užtikrinti valstybės tarnybos sistemos vieningumą)
.
Konstitucinė nuostata, kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms, konstitucinis atviros visuomenės imperatyvas, konstitucinė valstybės tarnybos samprata, valstybės tarnybos atvirumas suponuoja ir valstybės tarnybos, kaip sistemos, viešumo reikalavimą. Valstybės tarnyba – tai tarnyba Lietuvos valstybei ir Lietuvos Tautai, todėl visuomenė turi būti informuojama apie valdžios įstaigų darbą. Valstybės ir savivaldybių institucijų, valstybės tarnautojų sprendimų motyvai turi būti aiškūs, skaidrūs, informacija apie šių sprendimų motyvus privalo būti prieinama.
Valstybės tarnyba turi būti kvalifikuota, ji turi sugebėti atlikti jai keliamas užduotis. Tai suponuoja gana aukštus (didesnius, palyginti su reikalavimais kitiems darbuotojams) kvalifikacinius ir profesinius reikalavimus valstybės tarnautojams, ypač pareigūnams (pirmiausia tiems, kurie sprendimus priima vienasmeniškai), taip pat būtinumą užtikrinti galimybę šiems asmenims, dirbant valstybės tarnyboje, nuolat kelti savo profesinę kompetenciją.
Valstybės tarnyba – tai profesinė veikla, kurią atlieka valstybės ar savivaldybės institucijos darbuotojas, t. y. darbinė veikla. Taigi teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą, įtvirtinta Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje, yra susijusi su Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta kiekvieno žmogaus teise laisvai pasirinkti darbą. Šiuo atžvilgiu Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostata „Piliečiai turi teisę <...> lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą“ yra susijusi su Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostata „Kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą“ kaip lex specialis su lex generalis.
Piliečio konstitucinė teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą, kaip kiekvieno asmens konstitucinės teisės laisvai pasirinkti darbą atmaina, ypač atsižvelgiant į Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostatą „lygiomis sąlygomis“, yra sietina su konstituciniu asmenų lygiateisiškumo (asmenų lygybės įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams) principu.
Piliečiai, siekiantys būti priimti į valstybės tarnybą, negali būti diskriminuojami arba jiems negali būti teikiama privilegijų nei Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje expressis verbis nurodytais, nei kitais konstituciškai nepateisinamais pagrindais. Konstitucinis lygių sąlygų stojant į valstybės tarnybą imperatyvas suponuoja stojančiųjų konkurenciją, taip pat objektyvų, nešališką stojančiųjų į valstybės tarnybą vertinimą ir atranką.

„Sudarydamas teisines prielaidas įgyvendinti teisę laisvai pasirinkti darbą bei verslą, įstatymų leidėjas turi įgaliojimus, atsižvelgdamas į darbo pobūdį, nustatyti teisės laisvai pasirinkti darbą įgyvendinimo sąlygas; tai darydamas jis turi paisyti Konstitucijos“
. Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarime konstatuota: „Valstybė, įgyvendindama savo priedermę užtikrinti nacionalinį saugumą, tinkamą jaunimo auklėjimą, švietimą, patikimą finansų sistemą, valstybės paslapčių apsaugą ir t. t., turi teisę nustatyti papildomus, specialius reikalavimus stojantiesiems į darbą svarbiausiose ūkio ir verslo srityse.“ Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarime konstatuota, kad „dirbant sudėtingą darbą reikalinga tam tikra kvalifikacija, profesinės žinios ir įgūdžiai, todėl atitinkami reikalavimai asmenims, pretenduojantiems dirbti sudėtingą ar atsakingą darbą, laikomi natūraliais ir paprastai yra visuotinai pripažįstami“ ir kad „profesinės kompetencijos reikalavimai neprieštarauja žmogaus teisei laisvai pasirinkti darbą ar verslą“.
Konstitucinė valstybės tarnybos paskirtis, ypatingi uždaviniai, keliami valstybės tarnybai, lemia tai, kad piliečiui, stojančiam į valstybės tarnybą, gali ir turi būti keliami tam tikri bendrieji reikalavimai - stojimo į valstybės tarnybą bendrosios sąlygos, kurių neatitinkantis asmuo negalės tapti valstybės tarnautoju. Pabrėžtina, kad minėti reikalavimai turi būti aiškūs ir bendri visiems siekiantiems atitinkamų pareigų valstybės tarnyboje, stojančiajam į valstybės tarnybą jie turi būti žinomi iš anksto. Jie turi būti nustatyti įstatymu. Iš tokių bendrųjų reikalavimų – stojimo į valstybės tarnybą – paminėtini: lojalumas Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, Konstitucijos ir teisės sistemos pagrindų (įskaitant žmogaus teisių ir laisvių katalogą) išmanymas, geras valstybinės kalbos mokėjimas, konflikto tarp siekiamų pareigų ir privačių interesų nebuvimas (arba tokio konflikto pašalinimas iki asmuo pradeda eiti pareigas, kurių jis siekia) ir kt. Taip pat gali būti nustatyti bendri reikalavimai, susiję su stojančiojo asmeninėmis savybėmis, reputacija, išsilavinimu ir kt. Gali būti nustatytos ir konstituciškai pagrįstos bendrosios sąlygos, dėl kurių asmeniui neleidžiama stoti į valstybės tarnybą.
Teisės aktais gali būti nustatyti specialūs reikalavimai asmenims, siekiantiems tam tikrų pareigų valstybės tarnyboje ar konkrečioje valstybės ar savivaldybės įstaigoje - specialiosios sąlygos siekiantiems tam tikrų pareigų valstybės tarnyboje. Šios specialiosios stojimo į valstybės tarnybą sąlygos gali būti diferencijuojamos pagal atitinkamų pareigų valstybės tarnyboje turinį. Nustatant šias sąlygas privalu paisyti Konstitucijos. Jos taip pat turi būti aiškios ir bendros visiems, siekiantiems atitinkamų pareigų valstybės tarnyboje, stojantiesiems į valstybės tarnybą jos turi būti žinomos iš anksto. Iš tokių reikalavimų – stojimo į valstybės tarnybą specialiųjų sąlygų – paminėtini profesinės kompetencijos, patirties, kalbų mokėjimo ir specialių žinių ar įgūdžių ir pan. reikalavimai; taip pat reikalavimai, susiję su stojančiojo reputacija, asmeninėmis savybėmis ir kt. Priimant į tam tikras pareigas gali būti nustatomos labai įvairios specialiosios sąlygos, pavyzdžiui, susijusios su asmens sveikata, fizinėmis galimybėmis, ryšiais su kitais asmenimis ir kt. Visi nustatyti specialieji stojimo į valstybės tarnybą reikalavimai turi būti konstituciškai pateisinami. Priešingu atveju bus pažeista ir piliečio konstitucinė teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą, ir žmogaus konstitucinė teisė laisvai pasirinkti darbą.
Konstitucijos nuostatos, įtvirtinančios Lietuvos Respublikos piliečių teises, taip pat ir Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostata „Piliečiai turi teisę <...> lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą“, gali būti aiškinamos plečiamai, t. y. taip, kad sąvoka „pilietis“ apimtų ne tik Lietuvos Respublikos piliečius, bet ir užsienio valstybių piliečius bei asmenis be pilietybės. Tačiau tai nereiškia, kad užsienio valstybių piliečiai ir asmenys be pilietybės gali šias teises, taip pat ir teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybės tarnybą, visais atvejais įgyvendinti savaime, remdamiesi vien Konstitucija, nes įstatymų leidėjas turi įgaliojimus, vykdydamas Lietuvos Respublikos tarptautinius įsipareigojimus, remdamasis atitinkamomis tarptautinėmis sutartimis, nustatyti tokių teisių įgyvendinimo sąlygas ir tvarką. Šiame kontekste pažymėtina, kad pagal Konstitucijos 48 straipsnio 2 dalį užsieniečių darbą Lietuvos Respublikoje reguliuoja įstatymas. Kadangi piliečio konstitucinė teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą yra kiekvieno asmens konstitucinės teisės laisvai pasirinkti darbą atmaina, tai įstatymu gali būti nustatytos ir užsienio valstybių piliečių bei asmenų be pilietybės stojimo į Lietuvos Respublikos valstybės tarnybą sąlygos ir tvarka, kylančios iš Lietuvos Respublikos tarptautinių įsipareigojimų, tarptautinių sutarčių, kurios savo ruožtu turi neprieštarauti Konstitucijai. Šiame kontekste pažymėtina, kad atitinkamus Lietuvos Respublikos tarptautinius įsipareigojimus lemia šalies narystė Europos Sąjungoje, kuri konstituciškai yra patvirtinta Konstitucijos sudedamąja dalimi – Lietuvos Respublikos konstituciniu aktu "Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje".

Konstitucinė piliečių teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą suponuoja ir į valstybės tarnybą priimtų asmenų teisę būti valstybės tarnautojais tol, kol valstybės tarnybos santykiai nebus nutraukti įstatyme nustatytais pagrindais, taip pat teisę į karjerą valstybės tarnyboje, paisant įstatyme nustatytų sąlygų, paties valstybės tarnautojo pastangų daryti karjerą, taip pat objektyvių galimybių. Valstybės tarnautojui neturi būti dirbtinai, nepagrįstai kliudoma daryti karjerą valstybės tarnyboje.
Įstojęs į valstybės tarnybą ir pradėjęs eiti atitinkamas pareigas valstybės tarnyboje (valstybės ar savivaldybės institucijoje), pilietis įgyja valstybės tarnautojo statusą. Nuo šiol jis toje valstybės ar savivaldybės institucijoje priima sprendimus vykdant viešąjį administravimą ir teikiant viešąsias paslaugas (arba dalyvauja tuos sprendimus rengiant, vykdant, koordinuojant ir (arba) kontroliuojant jų vykdymą ir kt.), ir taip garantuojant viešąjį interesą
.
Valstybės tarnautojai – ypatinga socialinė grupė, kurios specifiką lemia valstybės tarnybos paskirtis ir visuomeninis reikšmingumas. Todėl valstybės tarnautojų teisinis statusas, teisių ir laisvių, kurias jie turi pagal Konstituciją ir įstatymus, įgyvendinimas negali neturėti reikšmingų ypatumų.

Valstybės tarnautojas turi tinkamai atlikti savo pareigas vadovaudamasis Konstitucija ir teise. Jis turi būti lojalus Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, laikytis Konstitucijos ir įstatymų, gerbti, saugoti ir ginti žmogaus teises ir laisves, būti nešališkas, neutralus politinio proceso dalyvių atžvilgiu, teisingas, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, nepasiduoti neteisėtam spaudimui ar neteisėtiems reikalavimams, nesavivaliauti ir nepiktnaudžiauti tarnyba, kelti savo profesinę kompetenciją, laikytis profesinės etikos reikalavimų, saugoti savo, kaip valstybės tarnautojo, reputaciją, ir institucijos, kurioje jis dirba, autoritetą ir kt. Jo priimami sprendimai turi būti skaidrūs, jų motyvai aiškūs. Valstybės tarnybos teikiamos galimybės negali būti naudojamos asmeniniam pasipelnymui ar politinei veiklai; valstybės tarnautojas negali naudotis savo statusu savo ar sau artimų asmenų arba kitų asmenų privačiai naudai gauti. Valstybės tarnybos santykių teisinis reguliavimas turi būti toks, kad būtų įmanoma kontroliuoti, ar minėti reikalavimai nėra pažeidžiami. Vieša demokratinė valstybės tarnautojų veiklos ir jų priimamų sprendimų kontrolė – svarbi visuomenės pasitikėjimo valstybe ir jos teise sąlyga.
Įstatymu turi būti nustatyta valstybės tarnautojo atsakomybė už valstybės tarnyboje padarytus teisės pažeidimus.
Įstatymų leidėjas turi teisę nustatyti tam tikrus reikalavimus, kuriais būtų ribojama tokia valstybės tarnautojų su valstybės tarnyba nesusijusi veikla - kitas darbas (verslas), taip pat politinė, visuomeninė veikla, kuri galėtų sukelti viešųjų ir valstybės tarnautojų privačių interesų konfliktą, sudarytų prielaidas valstybės tarnybos teikiamas galimybes panaudoti ne viešajam interesui garantuoti, bet asmeniniams interesams, trukdytų valstybės tarnautojams atlikti tarnybos pareigas arba kenktų valstybės tarnybos arba atitinkamos valstybės ar savivaldybės institucijos autoritetui, jas diskredituotų.

Iš Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos piliečių teisės lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą ir Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos kiekvieno žmogaus teisės laisvai pasirinkti darbą, kyla ir piliečių konstitucinės teisės lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą sąsaja su kitomis Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtintomis teisėmis, glaudžiai susijusiomis su kiekvieno žmogaus konstitucine teise į darbą: teise turėti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sąlygas, teise gauti teisingą apmokėjimą už darbą ir socialinę apsaugą nedarbo atveju. Šios teisės valstybės tarnautojui turi būti garantuojamos ne mažesniu mastu, negu kitiems darbuotojams, tačiau dėl valstybės tarnybos, kaip specifinės darbinės veiklos, pobūdžio jų įgyvendinimas gali turėti tam tikrų ypatumų. Tas pats pasakytina apie kitas Konstitucijoje įtvirtintas socialines ir ekonomines teises: Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą kiekvieno dirbančio žmogaus teisę turėti poilsį ir laisvalaikį, taip pat kasmetines mokamas atostogas, Konstitucijos 50 straipsnyje įtvirtintą teisę kurti profesines sąjungas, Konstitucijos 52 straipsnyje įtvirtintą teisę gauti senatvės ir invalidumo pensiją, socialinę paramą nedarbo, ligos, našlystės, maitintojo netekimo ir kitais įstatymų numatytais atvejais ir kt. Kita vertus, kai kurios tam tikrų tarnybų valstybės tarnautojų socialinės ir ekonominės teisės gali būti įstatymu apribotos dėl tų tarnybų arba dėl atitinkamų valstybės tarnautojų pareigų specifikos; pavyzdžiui, Konstitucijos 51 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta darbuotojų teisė streikuoti ginant savo ekonominius ir socialinius interesus gali būti įstatymu apribota remiantis šio straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad šios teisės apribojimus, įgyvendinimo sąlygas ir tvarką nustato įstatymas.
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta kiekvieno piliečio teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą. Ši konstitucinė teisė – daugelio kitų konstitucinių teisių įgyvendinimo prielaida, inter alia Konstitucijos 23 straipsnyje įtvirtintos nuosavybės teisės viena iš svarbiausių įgyvendinimo prielaidų. Asmeniui, kuris atliko pavestą (patikėtą) darbą, pagal Konstituciją kyla teisė reikalauti, kad jam būtų sumokėtas visas pagal teisės aktus priklausantis darbo užmokestis (atlyginimas), taip pat kad jis būtų sumokėtas nustatytu laiku. Ši asmens teisė (remiantis ir Konstitucijos 23 straipsniu) yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybės teisė. Konstitucinė teisė gauti teisingą apmokėjimą už darbą yra susijusi ir su konstituciniu teisėtų lūkesčių apsaugos principu. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „jei asmeniui pagal teisės aktus yra nustatytas tam tikras apmokėjimas už darbą, tai jis ir turi būti mokamas nustatytą laiką“, taip pat kad „teisėtų lūkesčių apsaugos principas siejasi su visų valstybės institucijų pareiga laikytis prisiimtų įsipareigojimų“ ir kad „asmenys turi teisę pagrįstai tikėtis, kad jų pagal galiojančius teisės aktus įgytos teisės bus išlaikytos nustatytą laiką ir galės būti realiai įgyvendinamos“
. Teisinį reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos ir nepažeidžiant Konstitucijos principų bei normų, būtina inter alia laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių
.
Valstybės tarnybos konstitucinio instituto ypatumai lemia inter alia tai, kad įstatymų leidėjas turi konstitucinius įgaliojimus įstatymu nustatyti tik valstybės tarnybai (ar atskiroms valstybės tarnautojų grupėms, kurių išskyrimas yra objektyviai pateisinamas) skiriamas pensijas ir (arba) socialinės paramos rūšis. Įstatymu gali būti nustatytos ir pensijos už tarnybą Lietuvos valstybei. Įstatymų leidėjas, nustatydamas pensijas už tarnybą Lietuvos valstybei, yra saistomas Konstitucijos normų ir principų
, inter alia konstitucinio socialinės darnos imperatyvo, teisingumo, protingumo bei proporcingumo principų.
Kadangi su valstybės tarnybos santykiais yra glaudžiai susiję ir kai kurie santykiai, susiklostantys asmeniui baigus eiti pareigas valstybės tarnyboje, tai konstituciniai reikalavimai valstybės tarnybai, kaip sistemai, gali lemti tai, kad (pavyzdžiui, siekiant išvengti viešųjų ir privačių interesų konfliktų, užtikrinti pasitikėjimą valstybės tarnyba, apsaugoti kitas konstitucines vertybes) bus nustatomi tam tikri reikalavimai ir buvusiems valstybės tarnautojams. Pavyzdžiui, jiems gali būti nustatomi tam tikri darbinės veiklos apribojimai ir pan. Nustatant tokius apribojimus, visais atvejais būtina paisyti Konstitucijos normų ir principų, apribojimai turi būti proporcingi siekiamam teisėtam ir demokratinėje visuomenėje būtinam, visuomeniškai reikšmingam tikslui
.

II SKYRIUS
VALSTYBĖS TARNYBOS SANTYKIŲ REGULIAVIMO SKIRTINUMAI
Kaip jau minėta, konstituciniai valstybės tarnybos organizavimo principai reikalauja valstybės tarnybos sistemos vieningumo užtikrinimo, nepaneigiant galimybės tam tikrus valstybės tarnybos santykius reguliuoti diferencijuotai. Valstybės tarnybos santykių diferencijuotas teisinis reguliavimas grindžiamas valstybės (savivaldybių) institucijų bei jų vykdomų funkcijų ypatumais, šių institucijų vieta visų institucijų, per kurias vykdomos valstybės funkcijos, sistemoje, joms nustatytais įgaliojimais, atitinkamiems valstybės tarnautojams būtinomis profesinėmis savybėmis, kitais svarbiais veiksniais. Civilinių valstybės institucijų ir karinių bei sukarintų valstybės institucijų funkcijų ypatumai sudaro teisines prielaidas teisės aktais nustatyti tokiose valstybės institucijose dirbančių asmenų teisinio statuso ypatumus. 
Valstybės tarnybos įstatymo, Diplomatinės tarnybos įstatymo, Vidaus tarnybos statuto, Tarnybos muitinėje statuto, Valstybės saugumo departamento statuto, Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto, Tarnybos Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statuto bei Civilinės krašto apsaugos tarnybos statuto Bendrosiose nuostatose identifikuojami teisiniai santykiai,  reguliuojami šiuose teisės aktuose įtvirtintomis teisės normomis, kurių ypatumai, beje, ir yra auksčiau paminėtos reguliavimo diferenciacijos prielaidos.
1. Valstybės tarnybos įstatymo 1 straipsnyje nurodoma, jog šis įstatymas nustato pagrindinius valstybės tarnybos principus, valstybės tarnautojo statusą, atsakomybę, darbo užmokestį, socialines ir kitas garantijas, valstybės tarnybos valdymo teisinius pagrindus.
Remiantis 4 straipsniu nustatoma įstatymo taikymo sritis:

 „1. Šis Įstatymas be išlygų taikomas valstybės tarnautojams, išskyrus statutinius valstybės tarnautojus.
 2. Statutiniams valstybės tarnautojams šio Įstatymo 16 straipsnio 4 ir 5 dalys, 19 straipsnio 2 ir 3 dalys, 39 straipsnio 1 dalis, 43 straipsnio 5 dalies 9 punktas ir šio Įstatymo VI skyrius taikomi be išlygų. Kitos šio Įstatymo nuostatos statutiniams valstybės tarnautojams taikomos tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja statutai ar Diplomatinės tarnybos įstatymas.
 3. Seimo ar Respublikos Prezidento paskirtiems valstybės institucijų ir įstaigų vadovams, kitiems Seimo ar Respublikos Prezidento paskirtiems valstybės pareigūnams taikoma šio Įstatymo 33 straipsnio 3 dalis. Šiems valstybės pareigūnams, išskyrus tuos, kurių kasmetines atostogas reglamentuoja specialūs įstatymai, taip pat taikomas šio Įstatymo 36 straipsnis. Valstybės saugumo departamento generaliniam direktoriui, jo pavaduotojams, Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriui ir jo pavaduotojams bei policijos generaliniam komisarui taikomos šio Įstatymo VI skyriaus nuostatos.
 4. Seimo ar Respublikos Prezidento paskirtiems valstybinių (nuolatinių) komisijų ir tarybų pirmininkams, jų pavaduotojams ir nariams, taip pat pagal specialius įstatymus įsteigtų komisijų, tarybų, fondų valdybų pirmininkams ir nariams, taikoma tik šio Įstatymo 33 straipsnio 3 dalis. Šiems valstybės pareigūnams, išskyrus tuos, kurie tik periodiškai dalyvauja šioje dalyje nurodytų komisijų, tarybų, fondų valdybų posėdžiuose, taip pat taikomas šio Įstatymo 36 straipsnis.
 5. Šis Įstatymas netaikomas:
 1) valstybės politikams;
 2) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir kitų teismų teisėjams, prokurorams; 
 3) Lietuvos banko valdybos pirmininkui, jo pavaduotojams, valdybos nariams ir kitiems Lietuvos banko tarnautojams;
 4) profesinės karo tarnybos kariams;
 5) valstybės ir savivaldybių įmonių darbuotojams;
 6) viešųjų įstaigų darbuotojams;
 7) darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis ir gaunantiems darbo užmokestį iš valstybės ir savivaldybių biudžetų ir valstybės pinigų fondų“. 

Pagal Valstybės tarnybos 5 straipsnį, „Darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Įstatymas“.
2. Remiantis Diplomatinės tarnybos įstatymo 1 straipsniu, šis įstatymas nustato Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos formavimo ir funkcionavimo teisinius pagrindus, diplomatų ir jų šeimos narių teisinę padėtį ir socialines garantijas.
Pagal Įstatymo 2 straipsnį:
“1. Lietuvos Respublikos diplomatinė tarnyba yra valstybės tarnybos dalis, kuri per Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos institucijas įgyvendina ir vykdo Respublikos Prezidento, Lietuvos Respublikos Seimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatytą užsienio politiką.
2. Lietuvos Respublikos diplomatinė tarnyba yra vientisa. Ją sudaro Užsienio reikalų ministerijoje bei Užsienio reikalų ministerijai atskaitingose Lietuvos Respublikos diplomatinėse atstovybėse užsienio valstybėse, Lietuvos Respublikos atstovybėse prie tarptautinių organizacijų, konsulinėse įstaigose, specialiosiose misijose, Respublikos Prezidento kanceliarijoje, Seimo kanceliarijoje, Vyriausybės kanceliarijoje, ministerijose, kitose valstybės institucijose ar įstaigose bei derybų grupėse ir derybų delegacijose dirbantys diplomatai“.
3. Vidaus tarnybos statuto 1 straipsnyje nustatyta, jog šis Statutas nustato vidaus tarnybos principus, vidaus tarnybos sistemos pareigūnų statusą, priėmimą ir atleidimą iš tarnybos, priėmimą ir mokymąsi vidaus reikalų profesinio mokymo įstaigose, pareigūnų atsakomybę, paskatinimus, socialines ir kitas garantijas, profesinių sąjungų veiklos vidaus reikalų statutinėse įstaigose ypatumus, taip pat kitų valstybės tarnautojų priėmimo į tarnybą vidaus reikalų statutinėse įstaigose ypatumus.
Statuto taikymas apibrėžiamas 5 straipsnyje:
 „1. Vidaus reikalų įstaigų personalą sudaro pareigūnai, kiti valstybės tarnautojai bei darbuotojai.

2. Pareigūnų tarnybos santykius reglamentuoja šis Statutas, vidaus reikalų įstaigų veiklą reglamentuojantys įstatymai ir kiti teisės aktai.

3. Kitų valstybės tarnautojų, tarnaujančių vidaus reikalų įstaigose, tarnybą reglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymas ir kiti teisės aktai. Šiems valstybės tarnautojams taip pat taikomos šio Statuto 7 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 11 straipsnio 2 dalies nuostatos.

4. Darbuotojų darbą reglamentuoja darbo santykius reglamentuojantys teisės aktai“.
4. Tarnybos muitinėje statuto 1 straipsnyje nurodyta:

 „1. Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutas nustato muitinės pareigūnų priėmimo į tarnybą Lietuvos Respublikos muitinėje ir atleidimo iš jos tvarką, muitinės pareigūnų perkėlimą į kitas pareigas, tarnybinės veiklos vertinimą, skatinimą, atsakomybę, socialines garantijas, kitus jų statuso ypatumus.
 2. Valstybės tarnybos įstatymas muitinės pareigūnams taikomas tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja šis Statutas. Be išlygų muitinės pareigūnams taikoma Valstybės tarnybos įstatymo nustatyta darbo apmokėjimo tvarka. 
 3. Darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai muitinės pareigūnams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Statutas ir Valstybės tarnybos įstatymas“.
5. Valstybės saugumo departamento statutas, remiantis 1 straipsniu, „reglamentuoja pagrindinius tarnybos Valstybės saugumo departamente principus, Saugumo departamento organizacinę struktūrą ir valdymą, Saugumo departamento pareigūnų priėmimo į tarnybą bei atleidimo iš jos sąlygas ir tvarką, jų tarnybos eigą, saugumo pareigūnų skatinimą bei atsakomybę, socialines garantijas ir kitus jų statuso bei tarnybos ypatumus“. 

 Statuto 2 straipsnyje nustatyta, jog „Saugumo pareigūnų statusą reglamentuoja Valstybės saugumo departamento įstatymas, šis Statutas ir kiti teisės aktai“.
6. Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas nustato pagrindinius tarnybos Specialiųjų tyrimų tarnyboje principus, Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų statusą, skyrimo ir atleidimo iš tarnybos tvarką, jų tarnybos eigą, paskatinimus ir nuobaudas bei atsakomybę, prievartos panaudojimo sąlygas ir tvarką, socialines garantijas ir kitus jų statuso bei tarnybos ypatumus (Statuto 1 straipsnis).
7. Tarnybos Kalėjimų departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statuto 1 straipsnyje, apibrėžiančiame Statuto paskirtį, nurodoma, jog jis nustato Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos bei jam pavaldžių įstaigų ir valstybės įmonių veiklos teisinius pagrindus, uždavinius, finansavimą, materialinį-techninį aprūpinimą, veiklos kontrolę ir pareigūnų teisinę padėtį.
8. Civilinės krašto apsaugos tarnybos statutas reglamentuoja Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatyme numatytos civilinės krašto apsaugos tarnybos sąlygas ir tvarką, taip pat šią tarnybą atliekančių asmenų statusą ir tarnybos santykius (Statuto 1 straipsnis).
Civilinė krašto apsaugos tarnyba yra valstybės tarnybos dalis, kurios ypatumus nustato šis Statutas ir Krašto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos įstatymas (Statuto 2 straipsnio 1 dalis).
Vertinant paminėtų teisės aktų Bendrosiose nuostatose įtvirtintų teisės normų reikšmę taikant konkrečius valstybės tarnybos santykių teisinio reguliavimo mechanizmus praktikoje, pažymėtina, jog šie įstatymai yra sisteminiai teisės aktai, todėl teismų praktikos analizė akivaizdžiai parodys santykių identifikavimo, taikomų teisinių terminų, valstybės tarnybos organizavimo bei veiklos principų svarbą teisiniam faktų kvalifikavimui konkrečiose bylose. Būtent Bendrosiose nuostatose inkorporuotos teisės normos neretai tampa vieninteliu ir pagrindiniu teisiniu instrumentu, kuris padeda atsieti ginčų priskirtinumą administraciniams ar bendrosios kompetencijos teismams.
III SKYRIUS
PRIĖMIMAS Į VALSTYBĖS TARNYBĄ
Ginčų dėl priėmimo į valstybės tarnybą, pasiekiančių administracinius teismus, yra mažai. Nuo 2002 metų išnagrinėtos tik 6 šios kategorijos bylos. Keturios iš jų – dėl įstaigos vadovo ir karjeros valstybės tarnautojų priėmimo į tarnybą tvarkos ginčijamų pažeidimų, viena – dėl Teisingumo ministerijos organizuoto viešo konkurso statutinio įstaigos vadovo pareigybei užimti, viena – dėl atsisakymo statutinį vidaus reikalų sistemos pareigūną grąžinti į vidaus tarnybą.

1. Priėmimo į valstybės tarnybą teisinių santykių reguliavimas 
1.1. Priėmimo į valstybės tarnybą tvarka nustatyta Valstybės tarnybos įstatymo III skyriuje. 

Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnyje nurodoma, jog asmuo, priimamas į valstybės tarnautojo pareigas, turi atitikti šiuos bendruosius reikalavimus:
 1) turėti Lietuvos Respublikos pilietybę;
 2) mokėti lietuvių kalbą;
 3) būti ne jaunesnis kaip 18 metų ir ne vyresnis kaip 62 metų ir 6 mėnesių;
 4) turėti to lygio valstybės tarnautojo pareigoms eiti būtiną išsilavinimą.
Į valstybės tarnautojo pareigas negali būti priimtas asmuo (9 straipsnio 3 dalis):
 1) įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, nusikalstamos veikos valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos padarymo ir turintis neišnykusį ar nepanaikintą teistumą;
 2) kurio teisę eiti valstybės tarnautojo pareigas yra atėmęs teismas;
 3) kurio sutuoktinis, artimasis giminaitis ar svainystės ryšiais susijęs asmuo eina valstybės tarnautojo pareigas valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje, jeigu jie pagal einamas pareigas būtų susiję tiesioginio pavaldumo santykiais;
 4) įstatymų nustatyta tvarka pripažintas neveiksniu;
 5) kuris yra įstatymų nustatyta tvarka uždraustos organizacijos narys;
 6) kitų įstatymų nustatytais atvejais.
 Asmuo, atleistas iš valstybės tarnautojo pareigų už šio Įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 1-4 punktuose nurodytus šiurkščius pažeidimus, negali būti priimamas į valstybės tarnautojo pareigas trejus metus nuo atleidimo iš pareigų dienos (9 straipsnio 4 dalis).
Be to, į valstybės tarnautojo pareigas priimami asmenys turi atitikti specialius reikalavimus, nustatytus pareigybės aprašyme (9 straipsnio 5 dalis).
1.2. Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsniu, į karjeros valstybės tarnautojo pareigas priimama:
 1) konkurso būdu;
 2) be konkurso.
 Asmuo, konkurso būdu priimamas į karjeros valstybės tarnautojo pareigas, egzaminuojamas raštu (testas) ir žodžiu (pokalbis). Pokalbio metu patikrinami asmens gebėjimai atlikti valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas (11 straipsnio 2 dalis). Pažymėtina, jog Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo ir papildymo 2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-464 nuo 2006 m. sausio 12 d. įsigaliojo nuostata, kad egzaminas laikomas valstybine lietuvių kalba, o pokalbio metu patikrinami ne tik asmens gebėjimai atlikti valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, bet ir kitų kalbų, privalomų tokioms funkcijoms atlikti, mokėjimas. 
Be konkurso į laisvas karjeros valstybės tarnautojo pareigas gali būti priimami Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, t. y. buvę karjeros valstybės tarnautojai (išskyrus karjeros valstybės tarnautojus, kuriems suėjo 62 metai ir 6 mėnesiai), atleisti iš pareigų dėl pareigybės panaikinimo, 6 mėnesius nuo atleidimo iš pareigų dienos. Tokiems asmenims  Vyriausybės nustatyta tvarka siūlomos laisvos tos pačios ar žemesnės kategorijos karjeros valstybės tarnautojo pareigos, jeigu asmuo atitinka šio Įstatymo 9 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Jeigu tokių asmenų yra du ir daugiau, jie egzaminuojami žodžiu (pokalbis) (11 straipsnio 3 dalis).
Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo ir papildymo 2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-464, įsigaliojusiu nuo 2006 m. sausio 12 d., Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnio 3 dalis pakeista ir teisė būti priimtiems į karjeros valstybės tarnautojo pareigas be konkurso nustatyta Įstatymo 16 straipsnio 2, 3 ir 5 dalyse bei 43 straipsnio 2, 3 ir 15 dalyse nurodytiems asmenims.
1.3. Priėmimo į įstaigų vadovų pareigas tvarka nustatyta Valstybės tarnybos įstatymo 13 straipsnyje:
 1. Į įstaigų vadovų pareigas priimama konkurso būdu ar įstatymų nustatytais atvejais politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu.
 2. Asmuo, konkurso būdu priimamas į įstaigos vadovo pareigas, egzaminuojamas raštu (testas) ir žodžiu (pokalbis). Pokalbio metu patikrinami asmens gebėjimai atlikti valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas.
Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo ir papildymo 2005 m. gruodžio 22 d. įstatymu Nr. X-464, įsigaliojusiu nuo 2006 m. sausio 12 d., Valstybės tarnybos įstatymo 13 straipsnyje nustatyta, jog egzaminas laikomas valstybine lietuvių kalba, o pokalbio metu patikrinami ne tik asmens gebėjimai atlikti valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas, bet ir kitų kalbų, privalomų tokioms funkcijoms atlikti, mokėjimas. Taip pat numatyta, kad be konkurso į įstaigos vadovo (išskyrus įstaigos vadovą, priimamą į pareigas politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu ar įstatymo nustatytai kadencijai) pareigas gali būti priimama šio Įstatymo 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei 43 straipsnio 3 dalyje nurodytais atvejais.
1.4. Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarką detalizuoja Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 6 dalies pagrindu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarka su pakeitimais, priimtais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. lapkričio 25 d. nutarimu Nr. 1452 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 966 „Dėl Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos patvirtinimo“ pakeitimo“.
1.4.1. Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarka nustato priėmimo į pareigas konkurso būdu (toliau vadinama – konkursas) procedūras, kurios yra:
 1. konkurso paskelbimas;
 2. dokumentų, kurie turi būti pateikti norint dalyvauti konkurse, priėmimas (toliau – ir dokumentai);
 3. konkurso komisijos sudarymas;
 4. konkursas;
 5. valstybės tarnautojus į pareigas priimančio asmens arba kolegialios valstybės ar savivaldybės institucijos (toliau – valstybės tarnautojus į pareigas priimantis asmuo) sprendimo (toliau vadinama – įsakymas) dėl priėmimo į pareigas priėmimas. 
 1.4.2. Priėmimo į pareigas be konkurso procedūra apima valstybės tarnautojus į pareigas priimančio asmens įsakymo dėl priėmimo į pareigas priėmimą. 

2. Teismų praktika nagrinėjant ginčus dėl priėmimo į valstybės tarnybą

2.1. Praktika rodo, jog ginčų dėl konkurso paskelbimo teismuose nenagrinėta. 

2.2. Dėl dokumentų priėmimo metu padarytų pažeidimų išnagrinėta viena byla.
Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos
 III skyriuje yra nustatytos dokumentų priėmimo procedūros.
Pretendentas privalo pateikti:
1. prašymą leisti dalyvauti konkurse;
2. asmens tapatybę patvirtinantį dokumentą, išsilavinimą patvirtinantį dokumentą, pilietybę ir amžių patvirtinantį dokumentą, valstybinio socialinio draudimo pažymėjimą (jeigu toks yra) ir šių dokumentų kopijas; 
3. gyvenimo aprašymą;
4. užpildytą pretendento anketą  (Tvarkos 1 priedas). Pretendento anketa gali būti pildoma konkurso rengimo vietoje, pateikus prašymą asmeniškai, arba siunčiama registruotu laišku kartu su prašymu.

Personalo tarnyba, gavusi dokumentus, juos patikrina ir pretendento anketoje pažymi, ar pretendentas atitinka Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 1 dalies bendruosius reikalavimus ir specialiuosius reikalavimus pagal pretendento pateiktų dokumentų duomenis (Tvarkos 14 punktas). 
Jeigu pretendentas neatitinka Tvarkos 14 punkte nurodytų reikalavimų, per 5 darbo dienas išsiunčiamas pranešimas apie tai, kad jam neleidžiama dalyvauti konkurse (pretendentų prašymai, anketos ir dokumentų kopijos negrąžinami). Jeigu pretendentas atitinka šiuos reikalavimus, jam išsiunčiamas pranešimas apie konkurso datą, laiką ir vietą (Tvarkos 15 punktas).
Administracinėje byloje A-63/05 konkurso nelaimėjęs pretendentas ginčijo konkurso rezultatus, įformintus protokolu kaip numatyta Tvarkos 61 punkte
, nurodęs, jog pripažintas laimėtoju pretendentas neatitiko specialiųjų konkurso reikalavimų – neturėjo reikiamo trejų metų teisinio darbo stažo. 
Byloje buvo nustatyta, jog savivaldybės administracijoje įvyko konkursas laisvai savivaldybės administracijos vyriausiojo specialisto vietai užimti, konkurso laimėtoju pripažintas A. B. Konkurso dalyviams specialus reikalavimas (ne mažesnis kaip trejų metų teisinio darbo stažas) buvo nustatytas atsižvelgiant į pareigybės aprašyme nustatytą pareigybės tikslą bei valstybės tarnautojo funkcijas. Pirmosios instancijos teismas padarė išvadą, jog pretendentas A. B. reikalaujamo teisinio darbo stažo neturėjo, todėl konkursas pripažintas neteisėtu. Sprendime konstatuota, jog pretendento anketoje personalo tarnybos vadovė nepagrįstai pažymėjo, kad pretendentas atitinka Tvarkos 14 punkte nurodytus reikalavimus, t. y. netinkamai vykdė Tvarkos 14 punkto nuostatas. Byloje padaryta išvada, jog specialiųjų reikalavimų, numatytų valstybės tarnautojui, neatitikimas, nustatytas bet kurioje konkurso vykdymo stadijoje, yra besąlyginis pagrindas panaikinti konkurso rezultatus kaip prieštaraujančius aukštesnės galios teisės aktams (Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 5 dalis
, Administracinių bylų teisenos įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
2.3. Byloje dėl konkurso nutraukimo teisėtumo suformuluota praktikai svarbių teisės taikymo taisyklių.
 Remiantis Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos 31 punktu
, konkursas turi įvykti per 30 kalendorinių dienų nuo paskutinės dokumentų priėmimo dienos.
Konkursui neįvykus per 30 kalendorinių dienų nuo paskutinės dokumentų priėmimo dienos, valstybės tarnybos tvarkymo įstaiga iš naujo informuojama apie laisvą karjeros valstybės tarnautojo pareigybę Tvarkos 6 punkte nustatyta tvarka (Tvarkos 64 punktas
).
Administracinėje byloje A-1128/02 pareiškėjas ginčijo savivaldybės administratoriaus 2002 m. rugpjūčio 22 d. įsakymą, kuriuo nutrauktos dviejų paskelbtų konkursų į savivaldybės administracijos karjeros valstybės tarnautojų pareigas, procedūros. Pareiškėjo teigimu, ginčijamas teisės aktas neatitinka Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos 64 punkte
 numatytų konkurso nutraukimo pagrindų, todėl yra neteisėtas.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė kaip nepagrįstą, o Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2002 m. lapkričio 27 d. nutartimi šį sprendimą paliko nepakeistą. 
Dėl ginčui spręsti taikytinos teisės nurodoma, jog konkursai valstybės tarnautojų pareigoms užimti buvo paskelbti iki naujos Valstybės tarnybos įstatymo redakcijos įsigaliojimo 2002 m. liepos 1 d., tačiau įsakymo dėl konkursų nutraukimo priėmimo metu jau galiojo Valstybės tarnybos įstatymo naujoji redakcija
, o taip pat ir Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarka
. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje konstatavo, jog vykdant konkursą yra taikomos tos teisės aktuose nustatytos procedūrinės taisyklės, kurios galioja konkrečių konkurso procedūrų atlikimo metu, todėl konkursų nutraukimui taikytinos Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos 64 punkto
 nuostatos, t. y. konkursui neįvykus per 30 kalendorinių dienų nuo paskutinės dokumentų priėmimo dienos, procedūros pradedamos nuo Tvarkos 6 punkte numatytų veiksmų. Šios procedūrinės taisyklės taip pat reiškia, jog turi būti priimamas teisės aktas, kuriuo nutraukiamos vykusios konkursų procedūros. 
2.4. Grindžiant komisijos sudarymo pažeidimais konkurso rezultatai ginčyti vienoje byloje. 
Remiantis Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos (toliau – ir Tvarka) 24 punktu, į komisijos narių sąrašą turi būti įtraukti konkursą organizuojančios įstaigos personalo tarnybos vadovas arba kitas personalo tarnybos valstybės tarnautojas ir tiesioginis būsimo valstybės tarnautojo vadovas (arba jį pavaduojantis valstybės tarnautojas). Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje administracinėje byloje A-74/03 nurodė, jog Tvarkos 24 punkte numatyto imperatyvaus reikalavimo į komisijos sudėtį įtraukti konkursą organizuojančios įstaigos personalo tarnybos vadovą arba kitą personalo tarnybos valstybės tarnautoją nevykdymas būtų vertinamas kaip konkurso organizavimo tvarkos pažeidimas, jei tokia tarnyba institucijoje veiktų. Tačiau tuo atveju, jei personalo tarnybos nėra, paminėta Tvarkos 24 punkto taisyklė netaikoma.
2.5. Konkurso rezultatai ginčyti ir dėl, pasak pareiškėjų, konkurso metu padarytų procedūrų pažeidimų bei pretendentų vertinimo pagrįstumo.
Tvarkos 35 punkte
 nurodoma, jog konkurso metu kiekvienas komisijos narys pateikia vienodus klausimus visiems pretendentams, siekdamas patikrinti pretendento gebėjimus atlikti valstybės tarnautojo pareigybės, dėl kurios vyksta konkursas, aprašyme nustatytas funkcijas. Pretendentai egzaminuojami žodžiu individualiai, kitiems pretendentams nedalyvaujant.
Pagal Tvarkos 50 punktą
, pretendentams išsprendus testą ar pasibaigus laikui, kuris buvo skirtas testui spręsti, komisijos sekretorius surenka testus, dalyvaujant pretendentams, juos tikrina ir neteisingus atsakymus pažymi, tačiau kita spalva, negu testo atsakymus žymėjo pretendentai. Komisijos nariai gali patikrinti, ar komisijos sekretorius teisingai patikrino testo atsakymus. 
Tvarkos 40 punktas
 numato, jog pretendentui suteikiamas šifras, susidedantis iš 6 ženklų:  3 raidžių ir 3 skaičių. Šifro korteles pretendentai traukia burtų keliu, kortelių turi būti daugiau negu pretendentų. Šifro kortelę pretendentai turi saugoti viso egzamino raštu metu ir grąžinti komisijos sekretoriui tik po to, kai testai įvertinami ir balai įrašomi konkurso protokole, egzamino raštu vertinimo lentelėje. 
Už šifro konfidencialumo išsaugojimą atsako pretendentai. Neužtikrinęs konfidencialumo pretendentas komisijos pirmininko sprendimu gali būti pašalintas iš konkurso (Tvarkos 41 punktas
).
Pretendentas, išsprendęs testą, ant kiekvieno testo lapo viršutinio dešiniojo kampo užrašo suteiktą šifrą (Tvarkos 43 punktas
).
Administracinėje byloje A-74/03 pareiškėjas nurodė, jog, pažeidžiant Tvarkos 35 punkto reikalavimą, egzamino žodžiu metu pretendentams buvo užduodami nevienodi klausimai, pripažintas laimėjusiu konkursą pretendentas, baigęs spręsti testą, nesulaukęs testo sprendimui nustatyto laiko pabaigos nunešė jį komisijos sekretorei ir iš egzaminavimo patalpos išėjo. Šie veiksmai, pasak pareiškėjo, yra šifro konfidencialumo reikalavimo pažeidimas, dėl kurio pretendentas komisijos pirmininko sprendimu turėjo būti pašalintas iš konkurso. Pareiškėjas taip pat nurodė, jog komisijos sekretorius visų pretendentų testus gavo dar nepasibaigus nustatytam jų sprendimo laikui, tačiau tuojau pat jų netikrino, o tai atliko pasibaigus testų sprendimo laikui, t. y. pažeidė Tvarkos 50 punkto reikalavimus.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje nurodė, jog Tvarkos 35 punkte numatytas reikalavimas pateikti vienodus klausimus visiems pretendentams negali būti vertinamas kaip draudimas užduoti tikslinamuosius klausimus, kuriais siekiama išsiaiškinti atsakymų į vienodus visiems užduotus klausimus turinį. 

Dėl pareiškėjo argumentų, jog konkurso metu buvo pažeistos šifro konfidencialumo išsaugojimo taisyklės, numatytos Tvarkos 40 punkte ir dėl to pretendentui, pažeidusiam jas, turėjo kilti teisinės pasekmės, numatytos Tvarkos 41 punkte, Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje konstatavo, jog tai, kad pretendentas, baigęs spręsti testą, nesulaukęs testo sprendimui nustatyto laiko pabaigos nunešė jį komisijos sekretorei ir iš egzaminavimo patalpos išėjo, Tvarkos nuostatoms neprieštarauja. 
Vertinant šią teisės aiškinimo taisyklę, būtina pažymėti, jog situacija, kaip turi elgtis pretendentas, išsprendęs testą anksčiau nustatyto laiko, Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkoje nereglamentuota, todėl paminėti pretendento veiksmai Tvarkos nuostatoms tiesiogiai neprieštarauja ir teisinės pasekmės, numatytos Tvarkos 41 punkte, besąlygiškai neatsiranda. Veiksmai, kurie daro įtaką šifro konfidencialumo apsaugai, kiekvienu atveju turi būti vertinami atsižvelgiant į konkrečią situaciją. Paminėtoje byloje esantys įrodymai liudija, jog anksčiau nurodyti pretendento veiksmai neturėjo įtakos konkurso rezultatams, nes jų objektyvumą bei komisijos nešališkumą garantuojantis pretendentų šifravimo mechanizmas yra tik vienas iš daugelio kitų šiems tikslams pasiekti skirtų priemonių, įtvirtintų Tvarkoje, o situacijoje, kai konkurse dalyvauja du pretendentai, objektyviai šifravimas yra mažiausiai veiksmingas kaip pretendento neidentifikavimą užtikrinantis svertas. 
Nepagrįstais pripažinti ir pareiškėjo argumentai, jog komisijos sekretorius visų pretendentų testus gavo dar nepasibaigus nustatytam jų sprendimo laikui, tačiau tuojau pat jų netikrino, o tai atliko pasibaigus testų sprendimo laikui, taigi pažeidė Tvarkos 50 punkto reikalavimus. 
Tvarkos 49 punkte
 nustatyta, jog teisingi testo atsakymai pateikiami Valstybės tarnautojų registro tvarkymo kompiuterinėje programoje atskiru pranešimu ir Vidaus reikalų ministerijos interneto www.vrm.lt puslapyje (arba Tvarkos 46 punkte nurodytu atveju – faksu) pirmadieniais 15 valandą ir išimami 16 valandą, o penktadieniais pateikiami 13 valandą ir išimami 14 valandą.
Šiuo metu Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. lapkričio 25 d. nutarimo Nr. 1452 redakcijos 45 punktas numato, kad teisingi atsakymai į skelbiamus testo klausimus pateikiami Valstybės tarnautojų registro tvarkymo kompiuterinėje programoje atskiru pranešimu, taip pat Vidaus reikalų ministerijos interneto puslapyje www.vrm.lt (arba Tvarkos 41 punkto antrojoje pastraipoje nurodytu atveju – faksu) pirmadieniais, trečiadieniais ir penktadieniais 11 valandą ir išimami 12 valandą.
Atsižvelgiant į tai, jog atlikti Tvarkos 50 punkte
 nustatytus veiksmus, t. y. tikrinti testus, komisijos sekretorius gali tik teisingus testo atsakymus pateikus Valstybės tarnautojų registro tvarkymo kompiuterinėje programoje atskiru pranešimu ar Vidaus reikalų ministerijos interneto www.vrm.lt puslapyje, galima konstatuoti, jog Tvarkos 50 punkto taisyklė „<..> komisijos sekretorius surenka testus, dalyvaujant pretendentams, juos tikrina <...>“ negali būti aiškinama kaip įpareigojanti tuojau pat po testų surinkimo imtis juos tikrinti. Tai daroma tuojau pat po teisingų testo atsakymų pateikimo nustatyta tvarka. 
2.6. Apibendrinimui pateikta viena byla, kurioje ginčijamas valstybės tarnautojo paskyrimo į pareigas teisėtumas dėl Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje
 numatytų imperatyvių draudimų priimti asmenį į valstybės tarnautojo pareigas.
Administracinėje byloje A-318/05 Vyriausybės atstovas Panevėžio apskrityje ginčijo savivaldybės administracijos direktoriaus 2003 m. gruodžio 17 d. įsakymą, kuriuo konkursą laimėjęs pretendentas paskirtas į pareigas. Pareiškėjas nurodė, jog įsakymas neteisėtas dėl Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nustatytų draudimų pažeidimo, nes į valstybės tarnautojo pareigas negali būti priimtas asmuo įstatymų nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, nusikalstamos veikos valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos padarymo, ir turintis neišnykusį ar nepanaikintą teistumą. Panevėžio apygardos teismo 2002 m. liepos 31 d. nuosprendžiu į pareigas paskirtas asmuo buvo nuteistas už piktnaudžiavimą tarnyba laisvės atėmimu vieneriems metams ir šešiems mėnesiams, paskiriant papildomą bausmę – teisės atėmimą  trejus metus užimti bet kokias pareigas valstybės tarnyboje. Pritaikęs 2000 m. balandžio 11 d. įstatymą „Dėl amnestijos akto“, teismas jį nuo laisvės atėmimo bausmės atleido. Pasvalio rajono apylinkės teismas 2003 m. gegužės 15 d. nutartimi atleido P. D. nuo neatliktos dalies papildomos bausmės. P. D. nesikreipė į teismą dėl teistumo panaikinimo ar teistumo termino sutrumpinimo, todėl jo teistumas baigsis po trejų metų, skaičiuojant nuo Pasvalio rajono apylinkės teismo 2003 m. gegužės 15 d. nutarties priėmimo dienos.
Pirmosios instancijos teismas sprendime išaiškino, jog Baudžiamojo kodekso 97 straipsnio 3 dalis (2003 m. balandžio 10 d. įstatymo Nr.IX-1495 redakcija) nustato, kad turinčiais teistumą laikomi asmenys, nuteisti už tyčinius nusikaltimus ir realiai atlikę paskirtą bausmę, bausmės atlikimo laikotarpiu ir po bausmės atlikimo arba atleidimo nuo bausmės atlikimo trejus metus, jeigu jie nuteisti už nesunkų ar apysunkį nusikaltimą. P. D. realiai neatliko laisvės atėmimo bausmės, todėl, Pasvalio rajono savivaldybės administracijos direktoriui priimant ginčijamą įsakymą, P. D. teistumo neturėjo. Be to, Aukščiausiasis Teismas yra išaiškinęs, kad tais atvejais, kai asmenys, nuteisti laisvės atėmimo bausme bei papildomomis bausmėmis, atleidžiami nuo laisvės atėmimo bausmės, teistumo išnykimo laikas nėra skaičiuojamas, ir tokie asmenys laikomi neturinčiais teistumo nuo tos dienos, kai baigė atlikti papildomąsias bausmes
. Todėl padaryta išvada, kad ginčijamas atsakovo įsakymas neprieštarauja Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 punktui.
Tačiau pareiškėjo ginčijamas įsakymas buvo panaikintas remiantis kitais pagrindais. Teismas nurodė, kad P. D. Panevėžio apygardos teismo 2002 m. liepos 31 d. nuosprendžiu buvo nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 285 straipsnio 1 dalį (piktnaudžiavimas tarnyba). Jis atleistas iš valstybės tarnautojo pareigų nuo 2002 m. rugpjūčio 22 d. pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 16 punktą (kai įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo tarnautojui paskirta bausmė už sunkų ar labai sunkų nusikaltimą, nusikalstamą veiką valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką arba bausmė, dėl kurios tarnautojas negali eiti savo pareigų). Taikydamas konstitucinį asmenų lygybės prieš įstatymą principą, teismas padarė išvadą, jog būtų neteisinga, kad asmuo, nuteistas už nusikaltimą valstybės tarnybai, būtų geresnėje padėtyje nei asmuo, atleistas iš tarnybos už tai, kad pažeidė tarnybinę drausmę, todėl taikė įstatymo analogiją – P. D. pagal Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 4 dalies nuostatas negalėjo būti priimtas į valstybės tarnautojo pareigas trejus metus nuo atleidimo iš pareigų dienos, kaip ir asmenys, atleisti iš pareigų už Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 1-4 punktuose nurodytus šiurkščius pažeidimus. 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir nauju sprendimu pareiškėjo prašymą atmetė. Kolegija nurodė, jog pirmosios instancijos teismas tinkamai išaiškino ir pritaikė teisės normas, reglamentuojančias teistumą ir jo išnykimą, ir padarė pagrįstą išvadą, kad P. D. jo priėmimo į valstybės tarnybą metu neturėjo teistumo, todėl jį priimant į valstybės tarnybą Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatos nebuvo pažeistos. Tačiau įstatymo, reglamentuojančio teisinę padėtį asmenų, atleistų iš valstybės tarnybos už piktnaudžiavimą tarnyba ar kitais panašiais atvejais, analogijos taikymas sprendžiant byloje nagrinėjamą ginčą, kolegijos manymu, negalimas. Administracinių bylų teisenos įstatymo 4 straipsnio 6 dalis nustato, kad teismas taiko įstatymą, reglamentuojantį panašius santykius, jeigu nėra įstatymo, reglamentuojančio ginčo santykį. Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 4 dalis, kurią pritaikė teismas, nustato apribojimus asmenims, atleistiems iš valstybės tarnybos šio įstatymo 29 straipsnio 6 dalies 1-4 punktuose numatytais pagrindais. Tretysis suinteresuotasis asmuo iš valstybės tarnybos atleistas kitu pagrindu – pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 16 punktą – kai įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo valstybės tarnautojui paskirta bausmė už sunkų ar labai sunkų nusikaltimą, nusikalstamą veiką valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką arba bausmė, dėl kurios jis negali eiti savo pareigų. Apribojimai stoti į valstybės tarnybą asmenims, atleistiems šiuo pagrindu, nustatyti Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 punkte. Šie apribojimai trečiajam suinteresuotajam asmeniui, išnykus teistumui, nebegalėjo būti taikomi. Tokiu būdu ginčo santykiai sureglamentuoti įstatymu, todėl taikyti įstatymo analogiją nėra teisinio pagrindo. Pripažinta, jog teismas, taikydamas analogiją, apribojo trečiojo suinteresuotojo asmens teises, o bet kokie žmogaus teisių ir laisvių ribojimai galimi tik įstatymo pagrindu. Pažymėtina, jog Konstitucinis Teismas nutarimuose
, remdamasis Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika, yra konstatavęs, kad žmogaus teisių ir laisvių apribojimai yra galimi, t. y. laikomi pagrįstais, jeigu atitinka dvi sąlygas: 1) yra teisėti ir 2) būtinai reikalingi demokratinėje visuomenėje. Teisėtumo reikalavimas reiškia, kad apribojimai gali būti nustatomi tik įstatymu, kuris viešai paskelbiamas, o jo normos suformuluotos pakankamai aiškiai. Įstatymais apibrėžiant teisių įgyvendinimo ribas, būtina atsižvelgti į atitinkamos teisės (ar laisvės) paskirtį bei prasmę ir Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybes bei sąlygas. Ieškant atsakymo į klausimą, ar konkretus ribojimas yra būtinai reikalingas demokratinėje visuomenėje, pirmiausia reikia išsiaiškinti ribojimo tikslus bei paskirtį, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonės proporcingos siekiamam teisėtam tikslui.
2.7. Vidaus tarnybos statuto 51 straipsnyje
 nustatyta, jog pareigūnas, atleistas iš vidaus tarnybos vidaus reikalų įstaigoje dėl pareigybės panaikinimo, atleistas iš vidaus tarnybos jo paties prašymu ar atleistas iš vidaus tarnybos jo paties prašymu dėl išėjimo į pensiją, jo prašymu gali būti grąžinamas į vidaus tarnybą. Grąžinimo į vidaus tarnybą tvarką nustato vidaus reikalų ministras.
Paminėtoji Grąžinimo į vidaus tarnybą tvarka (toliau – ir Tvarka) patvirtinta vidaus reikalų ministro 2003 m. spalio 21 d. įsakymu Nr. 1V-384. 
Tvarkos II skyriuje nustatyta, jog buvęs pareigūnas, pageidaujantis būti grąžintas į vidaus tarnybą, su prašymu grąžinti į vidaus tarnybą kreipiasi į atitinkamos vidaus reikalų centrinės įstaigos vadovą per vidaus reikalų įstaigą, kurioje norėtų tarnauti. Vidaus reikalų įstaigos vadovas, atsižvelgdamas į įstaigos poreikius, prašymą grąžinti į vidaus tarnybą pateikusiam buvusiam pareigūnui nurodo pareigas, į kurias šis galėtų būti priimtas. Buvusių pareigūnų (išskyrus nurodytų taisyklių 18 punkte) prašymams grąžinti į vidaus tarnybą nagrinėti vidaus reikalų centrinėse įstaigose sudaromos grąžinimo į vidaus tarnybą komisijos (toliau – komisijos).
Vidaus reikalų įstaigos, per kurią buvęs pareigūnas kreipėsi dėl grąžinimo į vidaus tarnybą, personalo padalinys arba valstybės tarnautojas (darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartį), atliekantis personalo tvarkymo funkcijas (toliau – personalo padalinys), buvusiam pareigūnui sutikus su vidaus reikalų įstaigos vadovo nurodytomis pareigomis, į kurias šis galėtų būti priimtas, surenka ir parengia bei ne vėliau kaip per du mėnesius (išskyrus taisyklių 4 punkte nurodytu atveju) nuo prašymo grąžinti į vidaus tarnybą gavimo dienos komisijos pirmininkui pateikia:
 1. buvusio pareigūno prašymą grąžinti į vidaus tarnybą;
 2. buvusio pareigūno ankstesnės tarnybos bylą;
 3. asmens tapatybę ir pilietybę patvirtinančius dokumentus (kopijas);
 4. išsilavinimą patvirtinantį dokumentą (kopiją);
 5. valstybinio socialinio draudimo pažymėjimą (kopiją);
 6. nustatyta tvarka atlikto patikrinimo pagal vidaus reikalų įstaigų įskaitas (esant būtinybei – pagal kitų operatyvinės veiklos subjektų įskaitas) dokumentus;
 7. Sveikatos priežiūros tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos Centrinės medicininės ekspertizės komisijos išvadą dėl buvusio pareigūno sveikatos būklės ir psichologinio tinkamumo vidaus tarnybai ir konkrečioms pareigoms;
 8. vidaus reikalų įstaigos parengtą išvadą apie buvusio pareigūno bendrą fizinį pasirengimą, kurio reikalavimus nustato vidaus reikalų ministras;
 9. nustatytos formos užpildytą išvadą dėl buvusio pareigūno grąžinimo į vidaus tarnybą (toliau – išvada) (išvados forma pridedama);
 10. esant galimybei, charakterizuojančią medžiagą iš ankstesnių vidaus reikalų įstaigų, kuriose tarnavo buvęs pareigūnas, bei charakteristiką iš paskutinės darbovietės (jei tokia buvo) po atleidimo iš tarnybos;
 11. vidaus reikalų įstaigos vadovo, turinčio teisę priimti buvusį pareigūną į pareigas, teikimą, kuriame nurodoma, kodėl siūloma (nesiūloma) grąžinti buvusį pareigūną į vidaus tarnybą ir skirti į konkrečias pareigas (Tvarkos 10 punktas).
 Komisijos nariai, susipažinę su buvusio pareigūno tarnybos byla bei įvertinę jo išsilavinimą, asmenines bei dalykines savybes, fizinį pasirengimą ir sveikatos būklę, atleidimo iš vidaus tarnybos priežastis bei motyvus, sprendimą priima atviru balsavimu (Tvarkos 12 punktas).
Administraciniuose teismuose buvo išnagrinėta viena byla (A-1640/05), kurioje ginčytas grąžinimo į vidaus tarnybą komisijos sprendimas nepritarti R. P. grąžinimui į vidaus tarnybą. 
Ginčydamas komisijos sprendimą, pareiškėjas nurodė, jog jis iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje buvo atleistas jo paties prašymu (Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Po kelių mėnesių, pagal Grąžinimo į vidaus tarnybą tvarkoje numatytas procedūras, jis kreipėsi prašydamas grąžinti į tarnybą, tačiau komisijos sprendimu jo prašymas nepatenkintas. Pareiškėjas mano, jog šis sprendimas nepagrįstas: jis neturėjo galiojančių nuobaudų, policijoje dirbo 7 metus, įgijo aukštąjį teisinį išsilavinimą.

Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiškėjo skundą atmetė.

Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą, nutartyje nurodė, jog vidaus reikalų įstaiga teisės aktais nėra įpareigota grąžinti į tarnybą vidaus reikalų sistemoje pareigūną, atleistą iš vidaus tarnybos paties prašymu. Tokia galimybė atsiranda tik grąžinimo į vidaus tarnybą komisijai įvertinus charakterizuojančią medžiagą iš ankstesnių vidaus reikalų įstaigų, buvusio pareigūno išsilavinimą, asmenines bei dalykines savybes, fizinį pasirengimą, sveikatos būklę ir kitas aplinkybes. Grąžinimo į vidaus tarnybą komisija, įvertinusi charakterizuojančią medžiagą apie pareiškėją iš ankstesnės vidaus reikalų įstaigos ir kitas jo asmenines ir dalykines savybes, priėmė neigiamą sprendimą. Tai buvo pakankamas pagrindas atsisakyti grąžinti pareiškėją į vidaus tarnybą.
IV SKYRIUS
VALSTYBĖS TARNAUTOJŲ KARJERA

Valstybės tarnautojų (tarp jų ir statutinių) karjeros santykių teisinis reguliavimas apima tarnautojų perkėlimo į kitas pareigas: pareigų paaukštinimas ir pažeminimas, perkėlimas į kitas pareigas esant tarnybiniam būtinumui, – tarnybinio kaitumo, valstybės tarnautojų ir jų veiklos vertinimo (atestacijos) bei kvalifikacinių klasių suteikimo taisykles. 
1. Teismų praktika rodo, jog taikant valstybės tarnautojų karjerą reglamentuojančias teisės normas daugiausia ginčų kilo dėl valstybės tarnautojų ir jų veiklos vertinimo bei kvalifikacinių klasių suteikimo.
1.1. Valstybės tarnautojų ir jų veiklos vertinimo bei kvalifikacinių klasių suteikimo teisinis reguliavimas
Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnyje nustatyta
:
 1. Valstybės tarnautojo ir jo tarnybinės veiklos vertinimo tikslas – įvertinti įstaigos vadovo ar karjeros valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos rezultatus bei kvalifikaciją.

 2. Karjeros valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą per kalendorinius metus vertina tiesioginis valstybės tarnautojo vadovas, įstaigos vadovo tarnybinę veiklą vertina šį valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo ar jo įgaliotas asmuo. Kiekvienų kalendorinių metų pabaigoje tiesioginis valstybės tarnautojo vadovas arba valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo ar jo įgaliotas asmuo valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą įvertina arba labai gerai, arba gerai, arba nepatenkinamai. Jei valstybės tarnautojo tarnybinė veikla įvertinama labai gerai arba nepatenkinamai, valstybės tarnautoją vertina vertinimo komisija.

 3. Karjeros valstybės tarnautoją vertina valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovo sudaryta vertinimo komisija. Įstaigos vadovus, vidaus audito tarnybos vadovus bei auditorius, vertinimo komisijos narius ir 18-20 kategorijų valstybės tarnautojus vertina valstybės tarnybos tvarkymo funkcijas atliekančios įstaigos vadovo sudaryta vertinimo komisija. Valstybės tarnybos tvarkymo funkcijas atliekančios įstaigos vadovas vertinimo komisiją sudaro iš skirtingų valstybės ar savivaldybių institucijų ar įstaigų valstybės tarnautojų. Savivaldybės administracijos direktorių (direktoriaus pavaduotoją), savivaldybės kontrolierių ir savivaldybės institucijų ar įstaigų valstybės tarnautojų vertinimo komisijos narius vertina savivaldybės tarybos sudaryta vertinimo komisija.

 4. Vertinimo komisija sudaroma dvejiems metams. Vertinimo komisija susideda iš 5 arba 7 valstybės tarnautojų. Jei valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje veikia profesinė sąjunga, vienas vertinimo komisijos narys turi būti valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje veikiančios profesinės sąjungos atstovas.

 5. Valstybės tarnautoją į pareigas priėmęs asmuo apie būsimą valstybės tarnautojo vertinimą ne vėliau kaip prieš 10 darbo dienų iki vertinimo pradžios praneša valstybės tarnautojui ir valstybės tarnybos tvarkymo funkcijas atliekančiai įstaigai. Valstybės tarnybos tvarkymo funkcijas atliekančios įstaigos vadovas arba jo įgaliotas valstybės tarnautojas gali dalyvauti valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vertinimo komisijos darbe šios komisijos nario teisėmis.

 6. Vertinimo komisija gali įvertinti valstybės tarnautoją arba labai gerai, arba gerai, arba nepatenkinamai. Vertinimo komisija turi teisę pakviesti dalyvauti savo posėdyje vertinamo valstybės tarnautojo tiesioginį vadovą.

 7. Vertinimo komisija, įvertinusi valstybės tarnautoją labai gerai, valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui siūlo:

 1) suteikti valstybės tarnautojui trečią arba aukštesnę kvalifikacinę klasę;

 2) perkelti karjeros valstybės tarnautoją į aukštesnes pareigas;

 3) palikti tą pačią (aukščiausią) kvalifikacinę klasę ir gaunamą priedą už kvalifikacinę klasę, jei toje valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje nėra galimybės pasiūlyti aukštesnių pareigų.

 8. Vertinimo komisija, įvertinusi valstybės tarnautoją nepatenkinamai, valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui siūlo:

 1) tobulinti valstybės tarnautojo kvalifikaciją;

 2) suteikti valstybės tarnautojui žemesnę kvalifikacinę klasę arba panaikinti trečią kvalifikacinę klasę;

 3) perkelti karjeros valstybės tarnautoją į žemesnes pareigas;

 4) atleisti valstybės tarnautoją iš pareigų, jei du kartus iš eilės jis įvertintas nepatenkinamai.

 9. Šio straipsnio 7 dalies 1 punkte ir 8 dalies 1, 2 ir 4 punktuose nurodyti vertinimo komisijos siūlomi sprendimai valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui yra privalomi. Vertinimo komisija, siūlydama valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui šio straipsnio 7 dalies 2 punkte nurodytą sprendimą, gali siūlyti suteikti valstybės tarnautojui ir kvalifikacinę klasę.

 10. Valstybės tarnautojui, kurio tarnybinę veiklą tiesioginis jo vadovas įvertino gerai, paliekama ta pati kvalifikacinė klasė. Jeigu dvejus metus iš eilės tiesioginis valstybės tarnautojo vadovas valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą įvertina gerai, valstybės tarnautojas vertinamas tik jo prašymu.

 11. Valstybės tarnautojui, kurio tarnybinę veiklą tiesioginis jo vadovas įvertino labai gerai, bet vertinimo komisija taip neįvertina, paliekama jo turėta kvalifikacinė klasė.

 12. Vertinimo komisija, įstaigos vadovą įvertinusi labai gerai, pasiūlo šio straipsnio 7 dalies 1 punkte nurodytą sprendimą, o įvertinusi nepatenkinamai, – šio straipsnio 8 dalies 1, 2 ar 4 punkte nurodytą sprendimą.

 13. Kai kyla abejonių dėl įstaigos vadovo ar karjeros valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos rezultatų arba yra valstybės tarnautojo rašytinis prašymas perkelti į aukštesnes pareigas, tiesioginio valstybės tarnautojo vadovo rašytiniu motyvuotu pasiūlymu ir valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens sprendimu (įsakymu) gali būti neeilinis valstybės tarnautojo vertinimas. Be to, neeilinis valstybės tarnautojo vertinimas gali būti ir tuo atveju, kai yra valstybės tarnautojo tiesioginio vadovo pasiūlymas suteikti valstybės tarnautojui trečią arba aukštesnę kvalifikacinę klasę. Neeilinis valstybės tarnautojo vertinimas gali būti ne anksčiau kaip praėjus 6 mėnesiams nuo eilinio valstybės tarnautojo vertinimo dienos.

 14. Nėščias ar krūtimi maitinančias valstybės tarnautojas vertinimo komisija vertina tik jų prašymu.

 15. Valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens sprendimai, priimti pagal vertinimo komisijos pasiūlymus, gali būti skundžiami Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

 16. Valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo tvarką, taip pat valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo kriterijus ir valstybės tarnautojų vertinimo tvarką nustato Vyriausybė.
Kvalifikacinė klasė, pagal Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 9 dalį, yra tam tikros kategorijos valstybės tarnautojo kvalifikacijos lygmuo.

Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 21 straipsnio 1 dalimi
, valstybės tarnautojų kvalifikacinės klasės yra trys; aukščiausia yra pirma, žemiausia – trečia kvalifikacinė klasė.
Valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo tvarką, taip pat valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo kriterijus ir valstybės tarnautojų vertinimo tvarką Lietuvos Respublikos Vyriausybė nustatė 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 909 “Dėl valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo ir valstybės tarnautojų vertinimo tvarkos bei valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo kriterijų“.
1.2. Teismų praktika taikant auksčiau paminėtas teisės normas

1.2.1. Administracinėje byloje I-1649-07/2005 A. D. ginčijo tiesioginio vadovo pateiktoje valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo išvadoje nurodytus veiklos kokybės vertinimo teiginius dėl jų nepagrįstumo. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2005 m. rugsėjo 9 d. nutartimi bylą kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai nutraukė (Administracinių bylų teisenos įstatymo 101 straipsnio 1 dalies 1 punktas) nurodęs, jog tiesioginio vadovo teikiamoje valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo išvadoje nurodyti veiklos kokybės vertinimo teiginiai nėra administracinio ginčo, nagrinėtino teismuose, dalykas. 
Toks aiškinimas pagrįstas šiais teisiniais argumentais. Su prašymu į teismą galima kreiptis dėl vidaus administravimo subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo), kuriais sukeliamos teisinės pasekmės – daroma įtaka asmens teisėms ar įstatymų saugomiems interesams (Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 1 dalis, 22 straipsnio 1 dalis).  Valstybės tarnautojo teisėms ir pareigoms tiesiogiai daro įtaką valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens sprendimai, priimti pagal vertinimo komisijos pasiūlymus, numatytus Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 7 ir 8 dalyse, todėl pagal Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 15 dalį jie ir skundžiami Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 
Būtina pažymėti, jog ginčijantis dėl valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens sprendimų, priimtų pagal vertinimo komisijos pasiūlymus, nesutikimą su jais galima grįsti tiek tiesioginio vadovo pateiktoje valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos vertinimo išvadoje nurodytų veiklos kokybės vertinimo teiginių nepagrįstumu, jei tai buvo pagrindas vertinimo komisijai siūlyti priimti valstybės tarnautojui nepalankų sprendimą, tiek ir kitais vertinimo komisijos nurodomais siūlymo priimti atitinkamą sprendimą nepagrįstumo argumentais.  
1.2.2. Kalbant apie valstybės tarnautojo teises ginčyti su jo karjera susijusius priimamus vidaus administravimo teisės aktus ar veiksmus, atliekamus remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsniu, situacija teisiniu požiūriu nuo auksčiau paminėtosios formuluojamoje teisės taikymo taisyklėje skiriasi tais atvejais, kai valstybės tarnautojo tarnybinę veiklą tiesioginis jo vadovas įvertina gerai, ir tokio valstybės tarnautojo veikla komisijoje nevertinama; kai vertinimo komisija valstybės tarnautoją įvertina gerai ir valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui pasiūlymai neteikiami; arba kai įvertinusi gerai valstybės tarnautoją, kurio tarnybinę veiklą tiesioginis vadovas buvo įvertinęs labai gerai arba nepatenkinamai, vertinimo komisija valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui pasiūlymų neteikia, remdamasi Valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo ir valstybės tarnautojų vertinimo taisyklių 20 punkto 4 pastraipa
. 
Atrodytų, jog ir šiais atvejais teisės aiškinimo pagrindu būtų svarių argumentų teigti, kad vidaus administravimo kompetencijos padalinimo ir pavaldumo principų įgyvendinimas reikalauja užtikrinti vienodus valstybės tarnautojų teisių apsaugos mechanizmus nepriklausomai nuo to, kokie siūlymai dėl jų karjeros yra priimami – vertinti labai gerai, gerai arba nepatenkinamai, t. y. visus sprendimus, kuriais išsprendžiama dėl valstybės tarnautojo karjeros, turėtų priimti valstybės tarnautoją į pareigas priėmęs asmuo. Tačiau dėl paminėtų teisės normų taikymo teismų praktikoje ginčų nebuvo, todėl jų taikymo taisyklės iki šiol nesuformuotos. 
1.2.3. Apibendrinimui pateikta viena byla, kurioje pareiškėjas ginčijo jo prašymu Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 10 dalyje numatytu pagrindu atlikto vertinimo išvadą ir prašė, ją panaikinus, pareiškėjo tarnybinę veiklą įpareigoti įvertinti institucijos steigėjo sudarytai valstybės tarnautojų vertinimo komisijai. 
Šioje byloje (administracinė byla I-623/2004) nustatyta, jog A. D. veikla dvejus metus iš eilės tiesioginio vadovo įvertinta gerai, todėl valstybės tarnautojas vertinimo komisijos turėjo būti vertinamas tik jo prašymu. Tokį prašymą pareiškėjas teikė tvirtindamas, jog tiesioginio vadovo įvertinimas yra neobjektyvus, šališkas, o išvadose nurodomi faktai neatitinka tikrovės. Valstybės tarnautojų vertinimo komisija A. D. veiklą įvertino gerai. Pareiškėjas teisme ginčijo šią komisijos išvadą nurodydamas, jog komisija nenagrinėjo, ar tiesioginis vadovas teisingai įvertino jo tarnybinę veiklą. 
Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiškėjo skundą atmetė kaip nepagrįstą pripažinęs, jog valstybės tarnautojų vertinimo komisija A. D. veiklą įvertino gerai nustačiusi, kad tiesioginis vadovas jo veiklą tinkamai vertino pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintus Valstybės tarnautojų tarnybinės veiklos vertinimo kriterijus. 
Teismas taip pat nurodė, kad pagal Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 15 dalį,  Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka teismui skundžiami valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens sprendimai, priimti pagal vertinimo komisijos pasiūlymus. Pareiškėjas tokio sprendimo neskundė.
Padarydamas šią išvadą pirmosios instancijos teismas neįvertino fakto, jog Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnyje nenumatyta, kad vertinimo komisijai valstybės tarnautoją įvertinus gerai, galutinį sprendimą dėl valstybės tarnautojo karjeros priima valstybės tarnautoją į pareigas priėmęs asmuo. Priešingai, pagal Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnyje įtvirtintą teisinį reguliavimą, konstatuotina, jog valstybės tarnautojo vertinimo ,,gerai“ atveju, valstybės tarnautoją į pareigas priėmęs asmuo nepriima jokių sprendimų. Taigi Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 15 dalyje nustatyta apskundimo tvarka taikytina tik tais atvejais, kai valstybės tarnautoją į pareigas priėmęs asmuo priima sprendimus pagal valstybės tarnautojų vertinimo komisijos, veikiančios remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 7 ir 8 dalimis, pasiūlymus. Tuo tarpu valstybės tarnautojo veiklos įvertinimo ,,gerai“ atveju ginčijamu aktu, vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 22 straipsnio 1 dalimi, yra vertinimo komisijos išvada, nors, kaip jau minėta anksčiau, toks teisės taikymas dėl nepakankamo teisinio reglamentavimo apibrėžtumo nesudaro tinkamų prielaidų užtikrinant vienodus valstybės tarnautojų teisių apsaugos mechanizmus, sprendžiant dėl jų karjeros pagal Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnyje numatytas taisykles.
Atmesdamas pareiškėjo prašymą, panaikinus vertinimo komisijos išvadą, pareiškėjo tarnybinę veiklą įpareigoti įvertinti institucijos steigėjo sudarytai valstybės tarnautojų vertinimo komisijai, pirmosios instancijos teismas nurodė, jog pagal Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 3 dalį karjeros valstybės tarnautoją vertina valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos vadovo sudaryta vertinimo komisija. Valstybės tarnybos tvarkymo funkcijas atliekančios įstaigos vadovo sudaryta vertinimo komisija vertina įstaigos vadovus, vidaus audito tarnybos vadovus bei auditorius, vertinimo komisijos narius ir 18-20 kategorijų valstybės tarnautojus. Valstybės tarnybos tvarkymo funkcijas atliekančios įstaigos vadovas vertinimo komisiją sudaro iš skirtingų valstybės ar savivaldybių institucijų ar įstaigų valstybės tarnautojų. Pareigos vertinti pareiškėjo veiklą perkėlimas įstaigos steigėjo funkcijas atliekančios institucijos sudaromai valstybės tarnautojų vertinimo komisijai įstatymu nenumatytas, todėl toks reikalavimas neteisėtas iš esmės. 
1.2.4. Susipažinus su teismų praktika, nagrinėjant ginčus dėl vertinimo komisijos pasiūlymus įgyvendinančių sprendimų bei kvalifikacinių klasių suteikimą reglamentuojančių teisės normų taikymo, pastebėta, jog šios kategorijos ginčai itin reti. Nuo 2002 m. vidurio, kai įsigaliojo naujoji Valstybės tarnybos įstatymo redakcija
, išnagrinėtos tik 3 tokios bylos.
1.2.4.1. Administracinėje byloje A-837/2006 pareiškėja ginčijo vertinimo komisijos pasiūlymus įgyvendinantį valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens sprendimą dėl III kvalifikacinės klasės panaikinimo, vienu iš tokio reikalavimo pagrindų nurodydama, jog vienas iš vertinimo komisijos narių balsavo, neturėdamas tam teisės – vertinant pareiškėjos tarnybinę veiklą posėdžio protokolą rašė komisijos narė, todėl ji neturėjo teisės balsuoti.  
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje nurodė, kad Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 1 dalyje
 numatyta, jei valstybės tarnautojo tarnybinė veikla įvertinama nepatenkinamai, valstybės tarnautoją vertina vertinimo komisija. Valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo ir valstybės tarnautojų vertinimo taisyklių
 3 punktas nustato, kad teisės akte dėl vertinimo komisijos sudarymo nurodomi vertinimo komisijos pirmininkas ir kiti jos nariai. Šiuo teisės aktu gali būti paskirtas ir vertinimo komisijos sekretorius. Vertinimo komisijos sekretorius nėra vertinimo komisijos narys. Šiuo atveju sudarant vertinimo komisiją sekretorius paskirtas nebuvo. Komisijos posėdžio protokolą rašė komisijos narė. Tai kolegijos įvertinta kaip nustatytos tvarkos pažeidimas, tačiau konstatuota, jog dėl to protokolą rašęs asmuo neprarado savo kaip komisijos nario statuso ir galėjo balsuoti dėl tarnautojų įvertinimo bei siūlymų valstybės tarnautoją į darbą priėmusiam asmeniui. Toks pažeidimas neturėjo įtakos komisijos priimto sprendimo pagrįstumui bei teisėtumui, todėl nėra pagrindas jį naikinti. Kaip matyti, kolegija, aiškindama Valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo ir valstybės tarnautojų vertinimo taisyklių reikalavimus, priėjo išvadą, jog ir tais atvejais, kai teisės aktu dėl vertinimo komisijos sudarymo vertinimo komisijos sekretorius nepaskiriamas, faktas, kai vertinimo komisijos protokolą tokioje situacijoje rašo vienas iš komisijos narių, vertintinas kaip paminėtos Tvarkos pažeidimas. 
2. Statutinių pareigūnų karjeros santykius reguliuojančių teisės normų taikymas
2.1. Teismų praktika rodo, jog po Vidaus tarnybos statuto, patvirtinto Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538, įsigaliojimo dėl karjerą reglamentuojančių teisės normų taikymo būta ginčų tik dėl vidaus tarnybos sistemos pareigūnų veiklos vertinimo – atestacijos. 
2.1.1. Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų ir jų veiklos vertinimą (atestavimą) reglamentuojančios teisės normos

Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnyje
 nustatyta:
1. Pareigūno tarnybinę veiklą, sugebėjimus bei tinkamumą einamoms pareigoms atestacijos metu įvertina vidaus reikalų įstaigos pareigūnų atestacijos komisija.
 2. Pareigūnas, priimtas į vidaus tarnybą, pirmą kartą atestuojamas po priėmimo praėjus ne mažiau kaip 6 mėnesiams. Vėliau jis atestuojamas ne rečiau kaip kartą per 4 metus.
 3. Prireikus vidaus reikalų ministras, vidaus reikalų centrinės įstaigos vadovas ar vidaus reikalų įstaigos vadovas savo įsakymu gali surengti neeilinę sau pavaldžių pareigūnų atestaciją.
 4. Pareigūnų atestavimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras.
 5. Ginčai dėl pareigūnų atestavimo rezultatų sprendžiami teisės aktų nustatyta tvarka.

Vidaus tarnybos statuto 17 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, jog  įsigaliojus neigiamai atestacijos išvadai pareigūną galima perkelti į viena pakopa žemesnes pareigas, o pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 3 punktą – atleisti iš vidaus tarnybos. 
Vidaus tarnybos statute įtvirtintą atestacijos teisinį reguliavimą detalizuoja Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnio 4 dalies pagrindu vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 29 d. įsakymu Nr.1V-314 patvirtintos Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklės, kurių Bendrosiose  nuostatose nurodoma:

„1. Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklės (toliau – ir Taisyklės) reglamentuoja vidaus tarnybos sistemos pareigūno (toliau – pareigūnas) atestavimo tvarką.
 2. Pareigūno atestavimo tikslas – įvertinti pareigūno tarnybinę veiklą, sugebėjimus bei tinkamumą einamoms pareigoms.
 3. Pareigūnas atestuojamas ne rečiau kaip kartą per 4 metus. Pareigūnas, priimtas į vidaus tarnybą, pirmą kartą atestuojamas po priėmimo į vidaus tarnybą praėjus ne mažiau kaip 6 mėnesiams.
 4. Prireikus vidaus reikalų ministras ar vidaus reikalų įstaigos vadovas savo įsakymu gali surengti neeilinę sau pavaldžių pareigūnų atestaciją. Neeilinė pareigūno atestacija gali būti rengiama ne anksčiau kaip praėjus 6 mėnesiams nuo eilinės pareigūno atestacijos dienos.
 5. Pareigūnas negali būti atestuojamas, jeigu jis:
 5.1. eina pareigas trumpiau negu 6 mėnesius;
 5.2. išėjęs atostogų vaikui prižiūrėti, kol sueis treji metai.
 Pareigūnas, grįžęs į darbą po atostogų vaikui prižiūrėti, gali būti atestuojamas tik praėjus 6 mėnesiams po jo grįžimo į darbą. Anksčiau kaip po 6 mėnesių toks pareigūnas gali būti atestuojamas tik jo prašymu.
 6. Nėščias ar krūtimi maitinančias pareigūnes atestacijos komisija vertina tik jų prašymu. <...>
22. Pasibaigus pokalbiui ir atestuojamam pareigūnui nedalyvaujant, atestacijos komisijos nariai balsuoja dėl išvados:
 22.1. pareigūnas tinka eiti pareigas;
 22.2. pareigūnas netinka eiti pareigų (neigiama išvada).
 22.3. pareigūnas netinka tarnauti vidaus tarnyboje (neigiama išvada).
 23. Esant taisyklių 22.1 punkte nurodytai komisijos išvadai komisija siūlo vadovui, skiriančiam pareigūną į pareigas, palikti pareigūną eiti tas pačias pareigas, taip pat gali siūlyti atsižvelgti į šią išvadą, vykdant atranką į laisvas aukštesnes pareigūno pareigas.
 Esant taisyklių 22.2 punkte nurodytai komisijos išvadai atestacijos komisija siūlo vadovui, skiriančiam pareigūną į pareigas, perkelti pareigūną į viena pakopa žemesnes pareigas. Pasiūlymas turi būti įgyvendintas ne vėliau kaip per 20 darbo dienų nuo šios išvados įsiteisėjimo.
 Esant taisyklių 22.3 punkte nurodytai išvadai komisija siūlo vadovui, skiriančiam pareigūną į pareigas, atleisti pareigūną iš vidaus tarnybos. Šis pasiūlymas turi būti įgyvendintas kitą darbo dieną po šios išvados įsiteisėjimo“. 
Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2004 m. balandžio 14 d. įsakymu Nr. 1V-123 Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklių 23 punktas išdėstytas nauja redakcija, kurioje pakeista atestacijos komisijos neigiamos išvados įgyvendinimo tvarka – neigiamos išvados įgyvendinimo terminas skaičiuotinas ne nuo išvados įsiteisėjimo, o nuo šios išvados priėmimo.
2.1.2. Teismų praktika taikant anksčiau paminėtas teisės normas
2.1.2.1. Administracinėje byloje A-422/2004 statutinis pareigūnas K. P. kreipėsi į teismą, ginčydamas įsakymą dėl neeilinės atestacijos jam surengimo nurodydamas, kad ji rengiama teisės aktuose nenumatytu teisiniu pagrindu – suabejojus jo priėmimo į tarnybą teisėtumu. Tuo tarpu pareigūno atestavimo tikslas – įvertinti pareigūno tarnybinę veiklą, sugebėjimus bei tinkamumą einamoms pareigoms. Kadangi Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnyje neapibrėžiami neeilinės atestacijos paskyrimo pagrindai, pareiškėjas mano, jog taikytina Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 13 dalis
, kurioje numatyta, kad neeilinis valstybės tarnautojo vertinimas gali būti surengtas tik tada, kai iškyla abejonių dėl įstaigos vadovo ar karjeros valstybės tarnautojo tarnybinės veiklos rezultatų arba yra valstybės tarnautojo rašytinis prašymas perkelti į aukštesnes pareigas.
Įrodymai, esantys byloje, liudija, jog įsakymas dėl K. P. neeilinės atestacijos priimtas nustačius, kad pareiškėjas neatitinka jo kvalifikacijai keliamo reikalavimo – neturi būtino vidurinio išsilavinimo. 
Klaipėdos apygardos administracinis teismas sprendimu pareiškėjo prašymą atmetė. Pareiškėjas, nesutikdamas su tokiu sprendimu, padavė apeliacinį skundą, kuriam išdėstė prašyme dėl ginčijamo įsakymo panaikinimo nurodytus neeilinės atestacijos skyrimo neteisėtumo argumentus.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartimi pareiškėjo apeliacinį skundą atmetė nurodydama, jog Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnio 3 dalies nuostata, kad neeilinė atestacija gali būti surengta prireikus, aiškintina kaip vidaus reikalų ministro, vidaus reikalų centrinės įstaigos vadovo ar vidaus reikalų įstaigos vadovo teisė surengti neeilinę atestaciją esant tam tikroms faktinėms aplinkybėms, keliančioms abejonių dėl pareigūno kvalifikacijos, taip pat ir dėl pareigūno atitikimo Vidaus tarnybos statuto 6 straipsnyje numatytus reikalavimus (turėti ne žemesnį kaip vidurinį išsilavinimą – Statuto 6 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, be to, pripažino, jog Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 13 dalis, kurioje įtvirtinti neeilinės atestacijos karjeros valstybės tarnautojams paskyrimo pagrindai, statutiniams pareigūnams, kurių tarnybos santykiai reglamentuoti Vidaus tarnybos statute
, netaikytina. Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi
, statutiniams valstybės tarnautojams šio Įstatymo nuostatos taikomos tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja statutai, išskyrus šio Įstatymo nustatytą darbo apmokėjimo tvarką. Pareigūno statusas, pagal Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 5 dalį, yra pareigūno teisinė padėtis. Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog neeilinė pareigūnų atestacija gali būti surengta prireikus ir tik šiame statute nurodytų pareigūnų įsakymu, t. y. Vidaus tarnybos statutas reglamentuoja neeilinės atestacijos skyrimo pagrindus, todėl Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 13 dalis negali būti taikoma. 
2.1.2.2. Administracinėje byloje A-891/2004 G. A. ginčijo rajono policijos komisaro įsakymą dėl neeilinės atestacijos jai surengimo. Pareiškėja manė, jog nebuvo teisinių pagrindų jos neeilinei atestacijai, nes joks poreikis, sąlygotas konkrečių faktų dėl pareigūno tarnybinės veiklos, abejonių sugebėjimais bei tinkamumu eiti pareigas, neįvardijamas. 
Pirmosios instancijos teismas panaikino ginčijamą įsakymą. Atsakovas, nesutikdamas su tokiu sprendimu, padavė apeliacinį skundą nurodęs, jog neeilinė atestacija teisėtai paskirta dėl nustatytų tyrėjų darbo trūkumų, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas naikintinas.

Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartimi apeliacinį skundą atmetė nurodžiusi, jog Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnio 3 dalyje numatyta teisė prireikus surengti neeilinę pareigūnų atestaciją negali būti suprantama kaip įstatyme nurodytų pareigūnų teisė tokią atestaciją surengti be teisės akte dėl atestacijos rengimo įvardijamų pagal Vidaus tarnybos statutą atestavimo tikslus atitinkančių konkrečių ir aiškių faktinių pagrindų. Atsakovo minimos neeilinės atestacijos priežastys kolegijos paneigtos, įvertinus visus bylai svarbius įrodymus.
2.1.2.3. Administracinėje byloje A-78/2005 A. K. ginčijo miesto vyriausiojo policijos komisariato viršininko įsakymą, kuriuo įgyvendinta atestacijos komisijos išvada, ir jis perkeltas iš Kauno miesto vyriausiojo policijos komisariato Centro policijos komisariato kriminalinės policijos Nusikaltimų tyrimo skyriaus viršininko pareigų į pareigas vyriausiajame policijos komisariate.
Byloje nustatyta, jog atestacijos komisija priėmė neigiamą išvadą – pareigūnas netinka eiti pareigų
. Esant taisyklių 22.2 punkte nurodytai komisijos išvadai atestacijos komisija siūlo vadovui, skiriančiam pareigūną į pareigas, perkelti pareigūną į viena pakopa žemesnes pareigas
. Šiuo atveju atestacijos komisija vadovui pateikė siūlymą perkelti pareiškėją į kitas lygiavertes pareigas, t. y. priėmė sprendimą, kokio nenumato vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 29 d. įsakymu Nr.1V-314 patvirtintų Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklių 23 punktas, o vadovas neturėjo teisinio pagrindo įgyvendinti atestacinės komisijos išvadą jos siūlomu būdu.
2.2. Per apibendrinimui pasirinktą laikotarpį buvo išnagrinėta viena byla, kurioje spręstas ginčas dėl diplomato karjerą reguliuojančių teisės normų taikymo – perkėlimo į kitas pareigas dėl tarnybinės būtinybės ir rotacijos principo taikymo sąlygų bei taisyklių.
2.2.1. Diplomato karjerą – perkėlimą į kitas pareigas dėl tarnybinės būtinybės ir rotacijos principo taikymą reglamentuojančios teisės normos

Diplomatinės tarnybos įstatymo
 1 straipsnyje nustatyta, jog Valstybės tarnybos įstatymas, darbo santykius ir socialines garantijas nustatantys įstatymai bei kiti teisės aktai diplomatams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nenustato šis įstatymas.

Diplomatas, remiantis Diplomatinės tarnybos įstatymo 3 straipsniu, yra diplomatinį rangą turintis Lietuvos Respublikos pilietis. Jis yra statutinis valstybės tarnautojas, dirbantis pagal diplomato tarnybos sutartį ar terminuotą diplomato tarnybos sutartį.
Atestacijos komisija svarsto diplomatų kandidatūras, taip pat, ar diplomatai tinka skiriamoms ar einamoms pareigoms, diplomatų siuntimo mokytis ar stažuotis užsienio valstybėse, diplomatinių rangų suteikimo klausimus ir teikia rekomendacijas užsienio reikalų ministrui. Atestacijos komisijos nuostatus tvirtina ir jos pirmininką bei narius skiria užsienio reikalų ministras (Diplomatinės tarnybos įstatymo 6 straipsnio 2 dalis).

Atestacijos komisijos nuostatus užsienio reikalų ministras patvirtino 2003 m. birželio 19 d. įsakymu Nr. 106 (vėliau buvo keičiami; leidinyje “Valstybės žinios” neskelbti).

Diplomatinės tarnybos įstatymo 24 ir 25 straipsniuose nustatytos diplomato perkėlimo į kitas pareigas taikant rotacijos principą taisyklės.
Diplomatinės tarnybos įstatymo 24 straipsnyje nurodoma:
„1. Diplomatų darbui taikomas rotacijos principas: priimtas į Lietuvos Respublikos diplomatinę tarnybą diplomatas Užsienio reikalų ministerijoje paprastai dirba 3 metus (į šį laikotarpį įskaičiuojamas parengiamasis laikotarpis); vėliau diplomatas paprastai 3 metams užsienio reikalų ministro įsakymu paskiriamas dirbti į Lietuvos Respublikos diplomatinę atstovybę ar konsulinę įstaigą, iš kurios užsienio reikalų ministro įsakymu grąžintas į Užsienio reikalų ministeriją (ar paskirtas dirbti į Lietuvos Respublikos diplomatinę atstovybę ar konsulinę įstaigą kitoje užsienio valstybėje) joje vėl paprastai dirba 3 metus iki kito paskyrimo. Ši rotacijos taisyklė netaikoma Lietuvos Respublikos diplomatiniams atstovams.
 2. Užsienio reikalų ministras įsakymu gali priimtą į Lietuvos Respublikos diplomatinę tarnybą diplomatą paskirti dirbti Lietuvos Respublikos diplomatinėje atstovybėje ar konsulinėje įstaigoje, nors jis ir nėra išdirbęs šio straipsnio 1 dalyje nustatyto laikotarpio Užsienio reikalų ministerijoje, arba bet kurį diplomatą paskirti dirbti Lietuvos Respublikos diplomatinėje atstovybėje ar konsulinėje įstaigoje, arba grąžinti iš jos į Užsienio reikalų ministeriją (ar paskirti dirbti į Lietuvos Respublikos diplomatinę atstovybę ar konsulinę įstaigą kitoje užsienio valstybėje) anksčiau arba vėliau, nei sueina 3 metai“.
Diplomatinės tarnybos įstatymo 25 straipsnyje nustatytos Lietuvos Respublikos diplomatinėje atstovybėje ar konsulinėje įstaigoje išdirbusio diplomato skyrimo į darbą Užsienio reikalų ministerijoje tvarka ir sąlygos:
„1. Diplomatas, išdirbęs Lietuvos Respublikos diplomatinėje atstovybėje ar konsulinėje įstaigoje šio įstatymo 24 straipsnyje nustatytą laikotarpį, jo sutikimu paskiriamas Užsienio reikalų ministerijoje pareigoms, kurios pagal darbo užmokesčio lygį yra ne žemesnės už tas, kurias jis ėjo iki išvykdamas dirbti į Lietuvos Respublikos diplomatinę atstovybę ar konsulinę įstaigą, jei užsienio reikalų ministras Atestacijos komisijos teikimu nenusprendžia kitaip. Tokiu atveju diplomatas per 10 dienų turi teisę raštu pareikalauti, kad jam būtų praneštos priimto sprendimo priežastys. 

<...>
3. Paskyrimas dirbti Lietuvos Respublikos diplomatinėje atstovybėje ar konsulinėje įstaigoje ar grąžinimas į darbą Užsienio reikalų ministerijoje įforminamas užsienio reikalų ministro įsakymu. Diplomato tarnybos sutartyje padaromi įrašai apie sutarties pakeitimą“.
Diplomatinės tarnybos įstatymo 24 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog užsienio reikalų ministro įsakymu diplomatas, jeigu neprieštarauja, gali būti laikinai perkeltas iš Užsienio reikalų ministerijos į Prezidentūrą, Seimą, Vyriausybę, kitą ministeriją ar Vyriausybės įstaigą. Dėl tokio perkėlimo nenutrūksta diplomato tarnybos sutartis, jam paliekamas turėtas diplomatinis rangas. 
Be to, pažymėtina, jog Diplomatinės tarnybos įstatymas nereglamentuoja diplomatų laikino perkėlimo į kitas pareigas esant tarnybinei būtinybei, todėl, remiantis šio įstatymo 1 straipsniu, taikytinos Valstybės tarnybos įstatymo 18 straipsnyje nustatytos tokio perkėlimo taisyklės.
2.2.2. Teismų praktika taikant anksčiau paminėtas teisės normas

Administracinėje byloje A-433/2005 Vyriausiasis administracinis teismas suformulavo kelias svarbias Diplomatinės tarnybos įstatymo normų, reguliuojančių diplomato karjeros santykius, taikymo taisykles. 
Šioje byloje nustatyta, jog pareiškėjas iš Lietuvos Respublikos ambasados vienoje iš valstybių patarėjo pareigų laikinai perkeltas darbui į Užsienio reikalų ministeriją dėl tarnybinės būtinybės. Išnykus šiam pagrindui, tęsta jo rotacija pagal Diplomatinės tarnybos įstatymo 24 ir 25 straipsniuose įtvirtintas taisykles. Pareiškėjas ginčijo tarnybinio būtinumo, kaip pagrindo laikinam perkėlimui darbti į  Užsienio reikalų ministeriją, pasibaigimą, o taip pat nurodė esminius diplomatų rotacijai taikytinų taisyklių pažeidimus.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje nurodė, jog pareiškėjas iš ambasados patarėjo pareigų darbui ministerijoje perkeltas esant tarnybinei būtinybei remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 18 straipsnio 2 dalimi. Tarnybinės būtinybės atsiradimo ir pasibaigimo fakto konstatavimas yra darbdavio, šiuo atveju užsienio reikalų ministro, diskrecija, suponuota atsakomybės už ministerijai pavestų funkcijų tinkamą įgyvendinimą (Diplomatinės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 3 dalis, Užsienio reikalų ministerijos nuostatų 6.5 papunktis, 6.14 papunktis), todėl valstybės tarnautojas, dėl tarnybinio būtinumo laikinai vykdęs jam nustatytas pareigas, neturi teisinių pagrindų perkėlimo pasibaigimą ginčyti įrodinėdamas išlikusią tarnybinę būtinybę. Ginčo ribos dėl laikino perkėlimo esant tarnybiniam būtinumui pasibaigimo apibrėžiamos procedūrų, užtikrinančių diplomato teises, ir tokiam valstybės tarnautojui nustatytų garantijų taikymo teisėtumo vertinimu.

Dėl diplomato rotacijos taisyklių taikymo kolegija nurodė, kad pagal Diplomatinės tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalį diplomatas, išdirbęs Lietuvos Respublikos diplomatinėje atstovybėje ar konsulinėje įstaigoje šio įstatymo 24 straipsnyje nustatytą laikotarpį, jo sutikimu paskiriamas Užsienio reikalų ministerijoje pareigoms, kurios pagal darbo užmokesčio lygį yra ne žemesnės už tas, kurias jis ėjo iki išvykdamas dirbti į Lietuvos Respublikos diplomatinę atstovybę ar konsulinę įstaigą, jei užsienio reikalų ministras Atestacijos komisijos teikimu nenusprendžia kitaip. Jeigu toks sutikimas negautas, perkėlimas negalimas ir yra teisinis pagrindas pradėti diplomato tarnybos sutarties nutraukimo, remiantis Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 3 dalimi, procedūras. Šioje byloje nustatyta, jog susipažindamas su ministro įsakymu dėl jo perkėlimo dirbti į ministeriją vykdant rotaciją, pareiškėjas jame įrašė „Nesutinku“, tačiau dirbti pareigose, į kurias buvo perkeltas, pradėjo suprasdamas galimas teisines pasekmes, numatytas Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 3 dalyje. Tokia faktinė situacija kolegijos kvalifikuota kaip tarnautojo perkėlimas į pareigas Užsienio reikalų ministerijoje be jo sutikimo, t. y. perkėlimas pažeidžiant Diplomatinės tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus.
Pažymėtina ir tai, jog Atestacijos komisijos nuostatuose, patvirtintuose ministro 2003 m. birželio 19 d. įsakymu Nr. 106 (su pakeitimais, priimtais ministro 2003 m. gruodžio 8 d. įsakymu Nr. 210 ir 2004 m. kovo 31 d. įsakymu Nr. V-48), numatytos garantijos rotuojamiems diplomatams: jei jiems siūlomos kitos pareigos nei jie nurodė pateiktoje paskyrimo pageidavimo anketoje, tik diplomatui nesutikus su dviem siūlymais užimti pareigas ministerijos padaliniuose, Komisija savo nuožiūra rekomenduoja ministrui skirti diplomatą į kitas pareigas ministerijoje (Atestacijos komisijos nuostatų 40 punktas). Tokios garantijos pareiškėjui nebuvo suteiktos, todėl konstatuotas jo teisių pažeidimas ir nustatyti jų gynimo būdai. 
V SKYRIUS
DARBO UŽMOKESTIS

Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio struktūra, jos elementų sandara ir mokėjimo pagrindai yra nustatyti Valstybės tarnybos įstatymo
 VI skyriuje. Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, statutiniams valstybės tarnautojams šio Įstatymo nustatyta darbo apmokėjimo tvarka taikoma be išlygų. 

Pažymėtina ir tai, jog nagrinėjant ginčus dėl valstybės tarnautojų darbo užmokesčio,  remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsniu, subsidiariai taikomi Darbo santykius reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai.
1. Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio teisinis reguliavimas pagal Valstybės tarnybos įstatymą ir kai kuriuos statutus
Valstybės tarnybos įstatyme nustatyta: 
„23 straipsnis. Darbo užmokestis

1. Valstybės tarnautojo darbo užmokestį sudaro:
 1) pareiginė alga;
 2) priedai;
 3) priemokos.
 2. Priedų ir priemokų suma negali viršyti 70 procentų pareiginės algos.
 24 straipsnis. Pareiginė alga
 1. Pareiginė alga nustatoma pagal pareigybės kategoriją ir yra vienoda visoms tos pačios kategorijos pareigybėms.
 2. Pareiginės algos dydis apskaičiuojamas taikant pareiginės algos koeficientą. Koks koeficientas taikomas kiekvienos kategorijos pareigybėms, nustato šis Įstatymas (priedėlis). Pareiginės algos koeficiento vienetas yra Vyriausybės patvirtintos minimalios mėnesinės algos (toliau – ir MMA) dydžio. Pareiginės algos dydis apskaičiuojamas atitinkamą pareiginės algos koeficientą dauginant iš MMA. Pareiginė alga apvalinama taip, kad paskutinis skaitmuo būtų 0 arba 5.
 3. Valstybės tarnautojų, dirbusių ne visas mėnesio darbo dienas ar dirbančių ne visą darbo dieną, darbo užmokestis apskaičiuojamas taip: pareiginės algos dydis padalijamas iš to mėnesio darbo valandų arba dienų skaičiaus pagal valstybės tarnautojo ar valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos darbo grafiką; gautas darbo valandos ar darbo dienos atlygis padauginamas iš valstybės tarnautojo dirbtų valandų arba dienų skaičiaus.
 25 straipsnis. Priedai
 1. Lietuvos Respublikos 2002 m. liepos 5 d. įstatymo Nr. IX-1044 redakcija
 Valstybės tarnautojams mokami šie priedai:
 1) už tarnybos Lietuvos valstybei stažą (toliau – tarnybos stažas);
 2) už kvalifikacinę klasę arba kvalifikacinę kategoriją;
 3) už laipsnį arba tarnybinį rangą;
 4) už diplomatinį rangą.
 2. Valstybės tarnautojams priedą už tarnybos stažą sudaro 3 procentai pareiginės algos už kiekvienus trejus tarnybos Lietuvos valstybei metus. Šio priedo suma negali viršyti 30 procentų pareiginės algos.
 3. Priedas už trečią kvalifikacinę klasę sudaro 15 procentų pareiginės algos, už antrą kvalifikacinę klasę – 30 procentų pareiginės algos, už pirmą kvalifikacinę klasę – 50 procentų pareiginės algos.
 4. Neteko galios Lietuvos Respublikos 2004 m. liepos 13 d. įstatymu Nr. IX-2351.
 5. Šio straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytas priedas nemokamas politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojams.
 6. Lietuvos Respublikos 2002 m. liepos 5 d. įstatymo Nr. IX-1044 redakcija
 Priedai už laipsnį arba tarnybinį rangą ir kvalifikacinę kategoriją gali būti mokami tik statutiniams valstybės tarnautojams statutuose nustatyta tvarka. Priedas už kvalifikacinę klasę nemokamas statutiniams valstybės tarnautojams, išskyrus valstybės tarnautojus, kurių tarnybą reglamentuoja Diplomatinės tarnybos įstatymas.
 7. Šio straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nustatyti priedai negali viršyti 55 procentų pareiginės algos.
 26 straipsnis. Priemokos
 1. Valstybės tarnautojams mokamos šios priemokos:
 1) už darbą poilsio bei švenčių dienomis ir nakties metu;
 2) už darbą kenksmingomis, labai kenksmingomis ir pavojingomis darbo sąlygomis;
 3) už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ar papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą. Papildomos užduotys valstybės tarnautojui turi būti suformuluotos raštu.
 2. Šio straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta priemoka negali būti mokama ilgiau kaip vienerius metus nuo jos paskyrimo, išskyrus politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojus. Jei valstybės tarnautojui ilgiau negu vienerius metus tenka dirbti šio straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytomis sąlygomis, laikoma, kad jos įgavo nuolatinį pobūdį. Šiuo atveju sprendžiama dėl valstybės tarnautojo pareigybės aprašymo papildymo.
 3. Šio straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodytos priemokos negali viršyti 60 procentų pareiginės algos“.
Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 25 straipsnio 6 dalimi, statutiniams valstybės tarnautojams priedai už laipsnį arba tarnybinį rangą ir kvalifikacinę kategoriją yra nustatyti jų veiklą reglamentuojančiuose statutuose.
Vidaus tarnybos statuto
 septintasis skirsnis nustato priedus už laipsnius, kvalifikacines kategorijas bei priemokas už darbą poilsio bei švenčių dienomis ir nakties metu, už darbą kenksmingomis, labai kenksmingomis ir pavojingomis darbo sąlygomis, už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ar papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą, taip pat pareigūnams, tarnaujantiems Jungtinių Tautų, kitų tarptautinių organizacijų pajėgų misijose už Lietuvos Respublikos ribų bei pareigūnams, kurių darbas tiesiogiai susijęs su tarnybinių gyvūnų priežiūra ir dresavimu.
Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto
 devintasis skirsnis nustato muitinės pareigūnams mokamus priedus už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, kvalifikacinę kategoriją ir pareiginį laipsnį.
Panašus teisinis reguliavimas nustatytas ir kituose statutuose, tačiau ginčų dėl darbo užmokesčio pagal juos mokėjimo teismuose nenagrinėta.
2. Teismų praktika nagrinėjant ginčus dėl darbo užmokesčio ir suformuluotos teisės taikymo taisyklės

2.1. Administracinėje byloje I-958-17/2005 I. V. ginčijo atsisakymą įskaityti jos dirbtą laiką paslaugų valstybės tarnautoju į tarnybos Lietuvos valstybei stažą, reikšmingą priedui pagal Valstybės tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktą gauti. Ji nurodė, jog yra karjeros valstybės tarnautoja viename iš Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinių skyrių. Nuo 1990 m. kovo 11 dienos iki 2002 m. liepos 1 dienos, t. y. Valstybės tarnybos įstatymo naujos redakcijos įsigaliojimo
, kai nutrūko paslaugų valstybės tarnautojo statusas, ji ėjo A lygio paslaugų valstybės tarnautojo pareigas, kuris turi būti įskaitomas į tarnybos Lietuvos valstybei stažą, reikšmingą priedui pagal Valstybės tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktą gauti. 
Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimu pareiškėjos prašymą tenkino. 
Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 42 straipsniu
, pagal šį Įstatymą tarnybos stažą sudaro Lietuvos valstybei ištarnautų nuo 1990 m. kovo 11 d. einant valstybės tarnautojo pareigas, įskaitant šio Įstatymo 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 5 dalies 1-4 punktuose nurodytas pareigas (išskyrus savivaldybės tarybos narius, kurie nebuvo meru ir mero pavaduotoju), metų skaičius. Tarnybos stažas skaičiuojamas nuo valstybės tarnautojo tarnybos (darbo) valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose pradžios arba nuo paskyrimo (išrinkimo) į pareigas valstybės tarnyboje šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka dienos. Tarnybos (darbo) ne vienu laikotarpiu einant valstybės tarnautojo pareigas valstybės ir savivaldybių institucijose ir įstaigose stažas sudedamas. Į tarnybos stažą taip pat įskaitomas kasmetinių, nėštumo ir gimdymo atostogų, atostogų vaikui prižiūrėti, kol jam sueis treji metai, perkėlimo į pareigas tarptautinėje organizacijoje ar institucijoje, Europos Sąjungos institucijoje ar įstaigoje pagal šio Įstatymo 19 straipsnio 2 dalį, darbo tarptautinėje organizacijoje ar institucijoje, Europos Sąjungos institucijoje ar įstaigoje laikotarpiai, mokymosi atostogos ir pagal šio Įstatymo 37, 38 ir 39 straipsnius suteiktų atostogų laikas bei ligos pašalpos gavimo laikotarpiai. Atsižvelgiant į tarnybos stažą, nustatomas šio Įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyto priedo dydis.
Valstybės tarnybos įstatymo 42 straipsnio 2 dalyje numatytas įpareigojimas Vyriausybei nustatyti Tarnybos stažo skaičiavimo tvarką.
Tarnybos Lietuvos valstybei stažo skaičiavimo tvarką (toliau – ir Tvarka) Lietuvos Respublikos Vyriausybė patvirtino 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 910. Tvarkos 5 punkte nurodoma, jog iki Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo (Žin., 2002, Nr. 45-1708) įsigaliojimo valstybės tarnautojo pareigoms priskiriamos pareigos einant viešojo administravimo valstybės tarnautojo bei A ir B lygių paslaugų valstybės tarnautojų pareigas, nurodytas Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 66-2130; 2000, Nr. 75-2270, Nr. 92-2845, Nr. 102-3213, Nr. 105-3312; 2001, Nr. 37-1231, Nr. 111-4024; 2002, Nr. 38-1362) 1, 2 priedėliuose, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. rugsėjo 26 d. nutarime Nr. 1169 „Dėl viešojo administravimo valstybės tarnautojų pareigybių lygių ir kategorijų patvirtinimo“ (Žin., 2001, Nr. 83-2900) ir Valstybės tarnautojų pareigybių pavyzdiniame sąraše, patvirtintame vidaus reikalų ministro 2002 m. balandžio 22 d. įsakymu Nr. 195 (Žin., 2002, Nr. 42-1575), taip pat pareigos, nurodytos Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 66-2130; 2000, Nr. 75-2270; 2001, Nr. 37-1231) 4 straipsnio 4 dalies 1-6 punktuose.
Pagal Tvarkos 6.2 punktą A ir B lygių paslaugų valstybės tarnautojų pareigoms priskiriamos pareigos institucijose ir įstaigose, išlaikomose iš Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių biudžetų, taip pat iš valstybės įsteigtų fondų, kurioms eiti pagal tuo metu galiojančius teisės aktus arba vidaus dokumentus buvo būtinas aukštasis arba aukštesnysis (specialusis vidurinis) išsilavinimas.
Pagal Valstybinio socialinio draudimo įstatymo
 42 straipsnio 3 dalį
 valdyba yra išlaikoma iš valstybinio socialinio draudimo fondo lėšų ir veikia pagal šį įstatymą ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės tvirtinamus Valstybinio socialinio draudimo fondo įstaigų nuostatus. 

Pareiškėja iki Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo (Žin., 2002, Nr. 45-1708) įsigaliojimo ėjo A lygio paslaugų valstybės tarnautojo pareigas iš valstybinio socialinio draudimo fondo lėšų išlaikomoje įstaigoje. Remiantis Tvarkos 6.2 punktu laikotarpis einant A lygio paslaugų valstybės tarnautojo pareigas įskaitytinas į tarnybos Lietuvos valstybei stažą, reikšmingą priedui pagal Valstybės tarnybos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktą gauti. 

2.2. Administracinėje byloje A-831/2005 A. D. kreipėsi į teismą, reikalaudamas įpareigoti atsakovą mokėti jam Valstybės tarnybos įstatymo 26 straipsnio 3 dalyje numatyto dydžio priemoką už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ir papildomų užduočių atlikimą trumpais terminais. Pareiškėjas nurodė, jog jam buvo pavesta rengti teisės aktus, nesusijusius su pareigybės aprašyme priskirtomis funkcijomis bei kompetencija, todėl jam mokėtina priemoka remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu – už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ar papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo prašymą atmetė kaip nepagrįstą. 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija atmetė pareiškėjo apeliacinį skundą ir nutartyje nurodė, jog Valstybės tarnybos įstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato, kad valstybės tarnautojams mokamos priemokos už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ar papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą, todėl esminė teisiniu požiūriu reikšminga aplinkybė, nuo kurios konstatavimo priklauso teisė gauti priemoką prie pareiginės algos, yra įprastos darbo krūvį viršijančios veiklos faktas. Vadovaujantis Administracinių bylų teisenos įstatymo 23 straipsnio 1 dalies 6 punktu, pareiškėjui tenka pareiga pateikti įrodymus, patvirtinančius šį faktą. Padaryta išvada, jog pareiškėjas neįrodė, kad jo darbo krūvis vykdant pavedimą rengti teisės aktus viršijo įprastąjį. 
2.3. Svarbias teisės taikymo taisykles Vyriausiasis administracinis teismas suformulavo administracinėje byloje Nr. A-638/2005. 
Šioje byloje L. Š. 2004 m. lapkričio 2 d. kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą, prašydamas priteisti iš policijos komisariato 2 409,88 Lt neišmokėto darbo užmokesčio ir delspinigius iki darbo užmokesčio išmokėjimo dienos. Pareiškėjas, remdamasis Vidaus tarnybos statuto 58 straipsnio 1 dalimi, nurodė, kad su atleidžiamu iš vidaus tarnybos pareigūnu turi būti visiškai atsiskaityta jo atleidimo dieną. 2004 m. birželio 21 d. pareiškėjas buvo atleistas iš tarnybos, tačiau iki kreipimosi į teismą dienos jam nebuvo grąžintas priklausantis darbo užmokestis. Pareiškėjas pažymėjo, kad, skaičiuojant darbo užmokestį nuo 2003 metų pradžios iki jo atleidimo iš tarnybos dienos (2004 m. birželio 21 d.), buvo vadovaujamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 53 „Dėl valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklių“ patvirtintomis Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklėmis (toliau – ir Taisyklės), dėl to susidarė 2 409,88 Lt darbo užmokesčio nepriemoka. Taisyklėmis buvo vadovaujamasi nepagrįstai – policijos pareigūno darbo užmokestis, nustatytas įstatymo lygio teisės aktų, galėjo būti sumažintas taip pat tik įstatymo nustatyta tvarka. Be to, Taisyklės neleidžia keisti pareigūno darbo užmokesčio taip, kad jis sumažėtų, nes darbo užmokestis yra viena esminių darbo sutarties sąlygų (Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalis), kuri gali būti keičiama tik nutraukiant vieną darbo sutartį ir sudarant naują. Pareiškėjas akcentavo, kad apie besikeičiančias darbo sąlygas jis nebuvo informuotas, todėl jo darbo užmokestis sumažintas neteisėtai. Savo reikalavimą priteisti delspinigius už ne laiku išmokėtą atlyginimą pareiškėjas grindė Delspinigių nustatymo už išmokų, susijusių su darbo santykiais, pavėluotą mokėjimą įstatymo 2 straipsnio l dalimi.
Kauno apygardos administracinis teismas 2005 m. vasario 7 d. sprendimu pareiškėjo skundą patenkino iš dalies, priteisė iš Kauno rajono policijos komisariato pareiškėjui 2 409,88 Lt neišmokėto darbo užmokesčio, kitą skundo dalį atmetė.
Atsakovas apeliaciniu skundu prašė pakeisti Kauno apygardos administracinio teismo sprendimą ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą dėl neišmokėto sumažinto darbo užmokesčio atmesti.

Vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija nutartimi atsakovo apeliacinį skundą atmetė ir nurodė, jog nagrinėjamoje byloje pareiškėjas pareiškė reikalavimą dėl negauto darbo užmokesčio priteisimo. Nors šis reikalavimas yra kilęs iš valstybės tarnybos teisinių santykių, tačiau jo pobūdis iš esmės skiriasi nuo ginčų, susijusių su valstybės tarnautojo atliekamais viešojo administravimo veiksmais, ir nuo kitų tarnybinių ginčų. Ginčų, susijusių su valstybės tarnautojų darbo užmokesčiu, specifiškumą yra akcentavęs Europos Žmogaus Teisių Teismas, nurodydamas, kad ginčai, susiję su priėmimu į valstybės tarnybą, karjera ir valstybės tarnybos tarnautojų tarnybos pasibaigimu, pagal bendrąjį principą nepatenka į Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir Konvencijos) 6 straipsnio 1 dalį, t. y. nevertinami kaip civilinio pobūdžio teisių ir pareigų klausimas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme. (žr. 1997 m. kovo 17 d. EŽTT sprendimą byloje Neigel prieš Prancūziją, Sprendimų ir nutarčių rinkinys 1997-II, 410 p., § 43). Tačiau priešingai yra tais atvejais, kai ginče iškelti reikalavimai yra susiję su „ekonominėmis teisėmis“, tokiomis kaip darbo apmokėjimas (žr. 1997 m. rugsėjo 2 d. EŽTT sprendimą byloje De Santa prieš Italiją, Rinkinys 1997-V, 1663 p., § 18). Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika suponuoja, kad ginčai dėl darbo užmokesčio, nors ir priklausančio mokėti valstybės tarnautojui, iš esmės yra privatinio pobūdžio. Tokią išvadą patvirtina ir nacionalinių teismų praktika. Antai Konstitucinis Teismas, analizuodamas valstybės pareigą mokėti įstatymų nustatytą darbo užmokestį valstybės tarnautojams, yra nurodęs, kad „asmeniui, kuris atliko pavestą darbą, pagal Konstituciją atsiranda teisė reikalauti, kad jam būtų sumokėtas visas pagal įstatymus ar jais remiantis išleistus kitus teisės aktus priklausantis darbo užmokestis (atlyginimas), taip pat kad jis būtų sumokėtas nustatytu laiku. Ši asmens teisė yra ginama kaip nuosavybės teisė (Konstitucijos 23 straipsnis).“ (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). Ginčų dėl valstybės tarnautojui priklausančio darbo užmokesčio specifiškumas suponuoja, kad tokiems ginčams nagrinėti gali būti taikomos kitos teisės normos nei likusiems tarnybiniams ginčams. Atsižvelgiant į reikalavimų dėl darbo užmokesčio priteisimo teisinį pobūdį, turi būti aiškinamos ir taikomos teisės normos šioje administracinėje byloje. 
Byloje nesiekiama pripažinti neteisėtu tam tikro administracinio akto, veiksmo ar neveikimo. Tokio reikalavimo dalykas yra konkrečių piniginių sumų priteisimas. Administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, per kuriuos administraciniuose teismuose turi būti ginčijami administraciniai aktai, veiksmai arba neveikimas, ir nereglamentuojamas terminas, per kurį turi būti pareiškiamas valstybės tarnautojo reikalavimas dėl negauto darbo užmokesčio priteisimo. Tokio termino nenustatyta ir Valstybės tarnybos įstatyme. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnį darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – ir DK) 27 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendrasis trejų metų ieškinio senaties terminas Darbo kodekso reglamentuojamiems santykiams, jeigu Darbo kodeksas ir kiti įstatymai atskiriems reikalavimams nenustato trumpesnių ieškinio senaties terminų. Darbo kodekse kitokio senaties termino reikalavimams dėl negauto darbo užmokesčio priteisimo nenumatyta, todėl Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnio pagrindu Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejų metų senaties terminas taikytinas ir pareikštiems valstybės tarnautojų reikalavimams dėl nesumokėto darbo užmokesčio priteisimo. Tokio termino taikymą valstybės tarnautojų reikalavimams dėl darbo užmokesčio priteisimo patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.
Pareiškėjas reikalavo priteisti 2003 metais ir 2004 m. sausio–liepos mėnesiais jam nesumokėtą darbo užmokesčio dalį, susidariusią atsakovui pritaikius darbo užmokesčio indeksavimo koeficientą. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad valstybės tarnautojams atitinkamo dydžio darbo užmokestis buvo nustatytas Valstybės tarnybos įstatymo
 VI skyriuje. Minėto įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punkte buvo numatyta valstybės tarnautojų teisė gauti įstatymų ir kitų teisės aktų nustatytą darbo užmokestį. Šio įstatymo įgyvendinimo tvarką nustatė Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymas
, kurio 1 straipsnio 3 dalis 2002 m. gruodžio 10 d. įstatymu Nr. IX-1243 buvo išdėstyta taip: „Valstybės tarnybos įstatymo VI skyriuje nustatytas darbo užmokestis mokamas iš atitinkamų metų valstybės ir savivaldybių biudžetuose darbo užmokesčiui patvirtintų asignavimų. Jeigu valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos apskaičiuotas pagal patvirtintas valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių kategorijas lėšų valstybės tarnautojų darbo užmokesčiui poreikis viršys atitinkamiems metams Lietuvos Respublikos valstybės biudžete ir savivaldybių biudžetuose darbo užmokesčiui patvirtintus asignavimus, valstybės tarnautojų darbo užmokestis skaičiuojamas pagal Vyriausybės patvirtintas valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisykles, tačiau valstybės tarnautojo pareiginė alga neturi būti mažesnė už jo pareiginę algą, gautą iki 2002 m. birželio 30 d.“ Įgyvendindama šią įstatymo nuostatą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2003 m. sausio 17 d. priėmė nutarimą Nr. 53 „Dėl valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklių“, kuriuo patvirtino Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisykles – teisinį pagrindą mažinti valstybės tarnautojams Valstybės tarnybos įstatymo nustatytą darbo užmokestį, atsižvelgiant į valstybės ar savivaldybės institucijai ar įstaigai Lietuvos Respublikos valstybės biudžete ir savivaldybių biudžetuose darbo užmokesčiui patvirtintus asignavimus. Šių taisyklių pagrindu policijos komisariato viršininkas priėmė 2003 m. vasario 3 d. įsakymą Nr. 2-9 (TE), 2003 m. gegužės 29 d. įsakymą Nr. 1-32, 2003 m. rugsėjo 30 d. įsakymą Nr. 1-60, 2003 m. spalio 31 d. įsakymą Nr. 1-71, 2004 m. sausio 27 d. įsakymą Nr. 1-3 ir 2004 m. balandžio 29 d. įsakymą Nr. 2-54, kuriuose buvo nustatyti konkretūs darbo užmokesčio indeksavimo koeficientai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu pripažino, kad Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 1 straipsnio 3 dalies (2002 m. gruodžio 10 d. redakcija) nuostata „Jeigu valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos apskaičiuotas pagal patvirtintas valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių kategorijas lėšų valstybės tarnautojų darbo užmokesčiui poreikis viršys atitinkamiems metams Lietuvos Respublikos valstybės biudžete ir savivaldybių biudžetuose darbo užmokesčiui patvirtintus asignavimus, valstybės tarnautojų darbo užmokestis skaičiuojamas pagal Vyriausybės patvirtintas valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisykles, tačiau valstybės tarnautojo pareiginė alga neturi būti mažesnė už jo pareiginę algą, gautą iki 2002 m. birželio 30 d.“ prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims, 29 straipsniui, 48 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui, o Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 53 „Dėl Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklių“ 1 ir 2 punktai bei šiuo Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu patvirtintos Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklės prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims, 29 straipsniui, 48 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės principui. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos įstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybės aktas (ar jo dalis) negali būti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 4 dalį neturi būti vykdomi sprendimai, pagrįsti teisės aktais, kurie pripažinti prieštaraujančiais Konstitucijai ar įstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo įvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo įsigaliojimo. Aiškindamas pastarąją įstatymo nuostatą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pažymėjęs: „Sprendimo priėmimo procedūroje nustatytų faktinių aplinkybių, iš kurių teisinio santykio subjektams kyla teisės ir pareigos, teisinis kvalifikavimas baigiamas priėmus sprendimą, kuris jau negali būti ginčijamas. Iki šio momento teisinio santykio turinys nėra galutinai apibrėžtas – tikrasis teisinis santykis, su neginčijamai nustatytomis to santykio dalyvių teisėmis ir pareigomis, dar nėra galutinai susiformavęs, o kartu teises ir pareigas nustatantis sprendimas dar nėra įgavęs būtino įvykdymui stabilumo, nes tinkamos teisės normos (ar tinkamų teisės normų) reguliuotinai situacijai parinkimo procedūra nėra baigta. Sprendimo įvykdymas (jei teisės normos nenumato išimčių ar ypatingų situacijų) yra galimas tik tada, kai nustatytų faktų teisinė kvalifikacija yra baigta. Teisinė kvalifikacija baigiama įvykdžius visą numatytą sprendimo priėmimo procedūrą, įskaitant ir įstatymų nustatyta tvarka ir terminais pateikto skundo išnagrinėjimą teisme, kai išnyksta galimybė sprendimu nustatytas teisinio santykio subjektų teises ir pareigas koreguoti.“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos nutartis administracinėje byloje Nr. A12-219/2004 K. Jefremova prieš Vilniaus miesto vyriausiąjį policijos komisariatą, kat. 8.6.1, 19.5). Nagrinėjamoje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija jau buvo konstatavusi, kad valstybės tarnautojų reikalavimams dėl nesumokėto darbo užmokesčio priteisimo taikytinas Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejų metų senaties terminas. Ginčuose dėl nesumokėto darbo užmokesčio „sprendimo įvykdymu“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 4 dalies prasme reikėtų laikyti situaciją, kai asmuo yra praradęs galimybę įsiterpti ir per teismą reikalauti koreguoti tuos teisinius santykius, kurie susiklostė iki teisės normos, reglamentavusios minėtus santykius, pripažinimo neteisėta. Ir, priešingai, ginčų dėl darbo užmokesčio bylose sprendimas yra neįvykdytas, kol valstybės tarnautojas turi teisę į savo pažeistų teisių gynimą teisme ar kitose įstatymų numatytose institucijose. Būtent iki to momento, kada teisė pareikšti skundą ar ieškinį teisme gali būti įgyvendinta, negali būti laikoma, kad valstybės tarnautojo atžvilgiu atsiradusi darbo užmokesčio nepriemoka yra laikoma „įvykdytu sprendimu“ Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 4 dalies prasme. Pareiškėjas į teismą dėl negauto darbo užmokesčio priteisimo kreipėsi nepažeisdamas terminų, nustatytų tokiems reikalavimams pareikšti. 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija kaip nepagrįstą atmetė atsakovo apeliaciniame skunde dėstomą argumentą, kad reikalavimas dėl negauto darbo užmokesčio galėtų būti tenkinamas tik nuginčijus vidaus administravimo aktus, kuriais remiantis toks sumažintas darbo užmokestis buvo mokamas. Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad valstybės tarnautojui priklausantis darbo užmokestis ir kitos su tarnybos santykiais susijusios sumos priteisiamos ne daugiau kaip už trejus metus. Ši nuostata, analogiška Darbo kodekso 298 straipsnio nuostatai, nustato naikinamąjį terminą, kurį viršijantis valstybės tarnautojui nesumokėtas darbo užmokestis nebegali būti priteisiamas. Tuo tarpu administraciniam aktui ginčyti Administracinių bylų teisenos įstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno mėnesio terminas, skaičiuojamas nuo administracinio akto paskelbimo dienos. Administracinio akto, kuriuo nuspręsta nemokėti ar mokėti ne visą darbo užmokestį, nuginčijimas kaip būtina reikalavimo dėl darbo užmokesčio priteisimo tenkinimo sąlyga paneigtų Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 9 dalies prasmę, nes darbo užmokesčio už trejus metus priteisimas, nustačius vieno mėnesio terminą administraciniams aktams nuginčyti ir reikalavimams dėl negauto darbo užmokesčio pareikšti, taptų praktiškai neįmanomas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų išplėstinė kolegija konstatavo, kad vidaus administravimo akto, kuriuo nutarta mokėti valstybės tarnautojui ne visą jam priklausantį darbo užmokestį, nenuginčijimas neužkerta kelio reikalauti paties negauto darbo užmokesčio priteisimo.
Reikalavimas priteisti negautą darbo užmokestį nėra reikalavimas dėl žalos atlyginimo ir nesiejamas su darbo užmokesčio nesumokėjusio subjekto (institucijos) kalte. Dėl šios priežasties Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija atmetė apelianto argumentus, susijusius su atsakovo civilinės atsakomybės pagrindų nebuvimu. 
Nutartyje konstatuota, kad atsakovo atsisakymas mokėti pareiškėjui Valstybės tarnybos įstatyme nustatyto dydžio darbo užmokestį negali būti pripažintas teisėtu. Tarnybos teisiniai santykiai pagal savo pobūdį ir teisinę prigimtį yra dvišaliai, nes pagal juos valstybės tarnautojas yra įpareigotas tinkamai atlikti įstatymuose ir pareigybių aprašyme nurodytas funkcijas, o darbdavys privalo mokėti darbo užmokestį ir teikti kitas įstatymuose numatytas socialines garantijas. Pareiškėjas atliko savo kaip valstybės tarnautojo pareigas, tačiau jam 2003 metais ir 2004 m. sausio–liepos mėnesiais nebuvo sumokėtas pagal įstatymą priklausantis darbo užmokestis. Jau konstatuota, kad pareiškėjui priklausančios darbo užmokesčio dalies nesumokėjimas negali būti laikomas „įvykdytu sprendimu“ Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 4 dalies prasme, nes pareiškėjas yra išsaugojęs galimybę ginti šiuo nesumokėjimu pažeistas savo teises teismine tvarka. Nagrinėjant administracinę bylą po Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimo priėmimo, iš Lietuvos Respublikos taikytinų teisės aktų sistemos yra pašalinta Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 1 straipsnio 3 dalies nuostata ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 53 „Dėl Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklių“ patvirtintos Valstybės tarnautojų darbo užmokesčio skaičiavimo taisyklės. Sprendimas dėl skundo turi būti priimamas vadovaujantis sprendimo priėmimo dieną galiojančiomis teisės normomis. Kauno apygardos administraciniam teismui 2005 m. vasario 7 d. skelbiant sprendimą, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu pripažintos neteisėtomis teisės normos nebegalėjo būti taikomos. Taigi yra išnykęs teisinis pagrindas, kuriuo atsakovas galėtų grįsti Valstybės tarnybos įstatyme nustatyto darbo užmokesčio nemokėjimą pareiškėjui. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies ir Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad Konstitucinio Teismo sprendimų galia yra nukreipta į ateitį, tokiu aiškinimu nėra paneigiamos, nes Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas įsigaliojo dar neužbaigus teisės normų taikymo procedūros, t. y. išlikus galimybei teismine tvarka koreguoti tarp pareiškėjo ir atsakovo dėl darbo užmokesčio mokėjimo susiklosčiusius teisinius santykius. 
Atsakovo įsakymai, kuriuose nustatyti konkretūs darbo užmokesčio indeksavimo koeficientai policijos komisariato valstybės tarnautojams, yra nenuginčyti ir yra praleistas terminas jiems skųsti, tačiau tai nepanaikina teisės reikalauti priteisti darbo užmokestį, nes tokią galimybę nustato įstatymai, ir jai įgyvendinti Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejų metų senaties terminas. Dėl to, teisėjų kolegijos nuomone, nurodytų įsakymų pareiškėjas neprivalėjo ginčyti. Šie atsakovo įsakymai negali būti vertinami ir kaip darbo sąlygų pakeitimas Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalies prasme. Reikalavimams, kylantiems iš darbo sąlygų pakeitimo, pareikšti teisinių santykių atsiradimo metu galiojusioje Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje (2002 m. birželio 4 d. įstatymo Nr. IX-926 redakcija) nustatytas vieno mėnesio terminas nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos. Darbo apmokėjimo sąlygos yra specifinė darbo sąlygų rūšis. Pagal Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalį, keičiant darbo apmokėjimo sąlygas, sumažinti darbo užmokestį be darbuotojo raštiško sutikimo negalima. Darbo teisiniuose santykiuose darbuotojo darbo užmokestis nustatomas darbdavio ir darbuotojo susitarimo pagrindu; kiekvienoje darbo sutartyje šalys sulygsta dėl darbo apmokėjimo sąlygų (DK 95 straipsnio 3 dalis). Su valstybės tarnautojais darbo sutartys nesudaromos (Valstybės tarnybos įstatymo 10 straipsnio 5 dalis). Valstybės tarnautojų darbo užmokestis nustatytas įstatymų ir kitų teisės aktų (Valstybės tarnybos įstatymo 23–26 straipsniai), o valstybės tarnautojas turi teisę į įstatymuose ir kituose teisės aktuose nustatytą darbo užmokestį (Valstybės tarnybos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Nei Valstybės tarnybos įstatyme, nei kituose teisės aktuose nesuteikiama teisės institucijos (įstaigos) vadovui priimti vidaus administravimo aktus ir susitarimo su valstybės tarnautoju pagrindu mažinti valstybės tarnautojui teisės aktuose nustatytą darbo užmokestį. Dėl to darbo apmokėjimo sąlygų pakeitimą reglamentuojanti Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalis valstybės tarnybos teisiniuose santykiuose netaikytina.
Pasisakydama dėl delspinigių už pavėluotą atsiskaitymą priteisimo remiantis Delspinigių nustatymo už išmokų, susijusių su darbo santykiais, pavėluotą mokėjimą įstatymo 2 straipsnio l dalimi, teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjo reikalavimas nepagrįstas, nes delspinigių priteisimas siejamas su atsakovo kalte, o apskaičiuodamas pareiškėjui darbo užmokestį atsakovas vadovavosi tuo metu galiojusiais teisės aktais, t. y. dėl ne viso darbo užmokesčio sumokėjimo jo kaltės nėra.
Kitose administracinėse bylose, kuriose buvo sprendžiamas klausimas dėl valstybės tarnautojų negauto darbo užmokesčio priteisimo ir senaties taikymo tokiems reikalavimams pareikšti, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstatavęs, kad senaties administracinis teismas netaiko savo iniciatyva. Štai administracinėje byloje A-1570/2006 Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija pažymėjo, kad ieškinio senaties terminas yra civilinės teisės institutas, reglamentuotas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso VII skyriuje įtvirtintų teisės normų. Civilinio kodekso 1.126 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta imperatyvi ieškinio senaties taikymo taisyklė, pagal kurią ieškinio senatį teismas taiko tik tuo atveju, kai ginčo šalis reikalauja. Nagrinėjamoje byloje pareiškėjas į teismą su skundu buvo kreipęsis 2005 m. gruodžio 28 d., o indeksacija apskaičiuojant darbo užmokestį jam buvo taikoma nuo 2002 m. liepos 1 d., todėl šioje byloje taikytinas Darbo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejų metų senaties terminas priteisti reikalaujamas sumas buvo suėjęs laikotarpiui nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2002 m. gruodžio 28 d. Iš atsakovo atstovės paaiškinimų teismo posėdžio metu buvo matyti, kad atsakovas byloje prašė taikyti ieškinio senatį. Nurodytų aplinkybių pagrindu teisėjų kolegija pripažino, jog pirmosios instancijos teismas ieškinio senaties institutą šioje byloje pritaikė teisingai ir pagrįstai. 
Ir priešingai, bylose, kuriose atsakovas neprašė taikyti senaties reikalavimams priteisti negautą darbo užmokestį, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pripažinęs, kad nebuvo pagrindo taikyti senatį. Štai administracinėje byloje A-1562/2006 Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nurodė, kad nei atsiliepime į skundą, nei teismo posėdžio metu nagrinėjamoje byloje atsakovė neprašė taikyti senaties. Dėl nurodytų aplinkybių pripažinta, kad pirmosios instancijos teismas be pagrindo atmetė dalį pareiškėjo reikalavimų, kaip pareikštų praleidus senaties terminą. Šioje dalyje pareiškėjo apeliacinis skundas buvo patenkintas, o skundžiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas. 

2.4. Teismų praktika rodo, jog nereti atvejai, kai statutiniai valstybės tarnautojai, kurių statusas reglamentuojamas Vidaus tarnybos statuto, kreipėsi į teismus reikalaudami nesumokėtų priemokų už darbą nakties metu bei viršvalandinį darbą priteisimo. 
2.4.1. Administracinėje byloje I-9/2004 Seimo narys kreipėsi į Vyriausiąjį administracinį teismą, prašydamas panaikinti Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. liepos 25 d. įsakymą Nr. V-431, kuriuo patvirtino Priemokų mokėjimo statutiniams valstybės tarnautojams policijos įstaigose taisykles (toliau – ir Taisyklės). Šiose taisyklėse numatyta, kad priemokos už darbą nakties metu, jei naktį dirbama trumpiau nei tris valandas, nemokamos. Pareiškėjo teigimu, Taisyklės yra neteisėtos, nes jų 2.2 punkte nustatyta, kad pareigūnams mokamos priemokos už darbą nakties metu (nuo 22 valandos iki 6 valandos, naktiniu laikomas darbas, jei tris darbo valandas tenka dirbti naktį). Pagal tokią formuluotę pareigūnas, dirbęs dvi valandas naktį, neturės teisės gauti apmokėjimo už dvi darbo valandas nakties metu. Darbo kodekso 154 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad naktiniu darbu laikomas darbas, jei trys darbo valandos tenka naktį. Naktinis darbo laikas sutrumpinamas viena valanda. Taigi Darbo kodekse 3 darbo valandos yra siejamos ne su apmokėjimu už naktinį darbą, o su naktinio darbo sutrumpinimu viena valanda. Pareiškėjas taip pat nurodė, kad Taisyklių 6.3 punkte nustatyta, jog, pasikeitus pareigūno darbo sąlygoms, priemokos skyrimo pagrindui arba policijos įstaigos finansinei padėčiai, policijos vadovo įsakymu priemokos dydis ir mokėjimo terminas gali būti pakeisti. Valstybės tarnybos įstatymo 26 straipsnio l dalyje nustatyta, kad valstybės tarnautojams mokamos šios priemokos: už darbą poilsio ir švenčių dienomis ir nakties metu; už darbą kenksmingomis, labai kenksmingomis ir pavojingomis darbo sąlygomis; už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ar papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą. Papildomos užduotys valstybės tarnautojui turi būti suformuluotos raštu. Konkrečių priemokų dydžių Valstybės tarnybos įstatyme nenustatyta. Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Įstatymas. Pareiškėjas nurodė, kad šiuo atveju turi būti taikomi darbo santykius reglamentuojantys įstatymai. Darbo kodekso 193 straipsnyje nustatyta, jog už viršvalandinį darbą ir darbą naktį mokama ne mažiau kaip pusantro darbuotojui nustatyto valandinio atlygio (mėnesinės algos).
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2004 m. spalio 11 d. sprendimu Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. liepos 25 d. įsakymu Nr. V-431 patvirtintų Priemokų mokėjimo statutiniams valstybės tarnautojams policijos įstaigose taisyklių 2.2 punktą ta apimtimi, kuria nustatyta, kad darbas nakties metu – tai naktinis darbas, jeigu tris darbo valandas tenka dirbti naktį, pripažino prieštaraujančiu Lietuvos Respublikos darbo kodekso 154 straipsnio 2 daliai, ir šią jo dalį panaikino. 
Kolegija, remdamasi Vidaus tarnybos statuto 38 straipsnio 1 dalimi, nurodė, jog pareigūnams mokamos priemokos už darbą poilsio bei švenčių dienomis ir nakties metu. Remiantis 38 straipsnio 4 dalimi, šio straipsnio 1 dalyje nustatytų priemokų mokėjimo tvarką įpareigotas nustatyti atitinkamos vidaus reikalų centrinės įstaigos vadovas. Lietuvos policijos generalinis komisaras 2003 m. liepos 25 d. įsakymu Nr. V-431 patvirtino Priemokų mokėjimo statutiniams valstybės tarnautojams policijos įstaigose taisykles, kurių 2.2 punkte nustatyta priemoka pareigūnui „už darbą nakties metu (nuo 22 valandos iki 6 valandos, naktiniu laikomas darbas, jeigu tris darbo valandas tenka dirbti naktį)“. Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte nenustatyta, kokiu laikotarpiu ir kokios trukmės darbas yra laikomas darbu nakties metu, kai tuo tarpu Taisyklių 2.2 punkto skliausteliuose yra nustatyta, kad darbas nakties metu yra nuo 22 valandos iki 6 valandos, naktiniu laikant darbą, jeigu tris darbo valandas tenka dirbti naktį. Taisyklių 2.2 punkte yra nustatytos dvi sąlygos, kurias turi atitikti darbas nakties metu, jog pareigūnas įgytų teisę į priemoką: turi būti dirbama nuo 22 valandos iki 6 valandos; darbas turi trukti ne mažiau kaip 3 valandas, jas skaičiuojant nuo 22 valandos iki 6 valandos. Iš Taisyklių 2.2 punkto taip pat matyti, kad antroji sąlyga atsirasti teisei į priemoką už darbą nakties metu nustatyta, vartojant sąvoką ,,naktinis darbas“. Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas sąvokos ,,darbas nakties metu“ išaiškinimo nepateikia. Jame taip pat nėra išaiškinta ir sąvoka ,,naktinis darbas“. Šių sąvokų išaiškinimo nėra ir Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatyme. Todėl, remiantis Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio nuostatomis, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai valstybės tarnautojams, tarp jų ir statutiniams, taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymas, sąvokos ,,darbas nakties metu“ ir ,,naktinis darbas“ aiškintinos vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodeksu. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 154 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „nakties laikas yra kalendorinis laikas nuo dvidešimt antros valandos iki šeštos valandos“. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „naktiniu laikomas darbas, jeigu trys valandos tenka naktį. Naktinis darbo laikas sutrumpinamas viena valanda“. Iš šių teisės normų matyti, kad sąvokos ,,darbas nakties metu“ ir ,,naktinis darbas“ teisine prasme nėra tapačios, nes Lietuvos Respublikos darbo kodekso 154 straipsnio 1 dalyje apibūdinamas kalendorinis paros laikas, kurio metu dirbamas darbas, nepriklausomai nuo jo trukmės, bus priskiriamas darbui naktį, t. y. bus laikomas darbu nakties metu. Tačiau Lietuvos Respublikos darbo kodekso 154 straipsnio 2 dalyje nurodoma socialinė garantija (naktinio darbo laiko sutrumpinimas viena valanda), į kurią teisė atsiranda, jei dirbama ne mažiau kaip tris valandas nakties metu, t. y. teisinės kategorijos – naktinio darbo ir su juo susijusios socialinės garantijos atsiradimas siejamas su faktine aplinkybe – darbu ne mažiau kaip tris valandas nakties metu. Dėl to Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos teisės į priemoką už darbą nakties metu atsiradimą, siejant jį su Taisyklių 2.2 punkte pateiktu naktinio darbo apibrėžimu, yra apsunkinama teisės į priemoką už darbą nakties metu atsiradimo galimybė. Taisyklių 2.2 punkte nustačius papildomą sąlygą – reikalavimą dirbti nakties metu ne mažiau kaip tris darbo valandas, yra nepagrįstai susiaurinama teisė į priemoką už darbą nakties metu. Kolegija padarė išvadą, kad Taisyklių 2.2 punkto skliausteliuose nurodyti žodžiai – „naktiniu laikomas darbas, jeigu tris darbo valandas tenka dirbti naktį“, kurie yra skirti išaiškinti sąvokai darbas nakties metu, prieštarauja Lietuvos Respublikos darbo kodekso 154 straipsnio 2 daliai.
Dėl Taisyklių 6.3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsniui kolegija nurodė, jog Taisyklių 6 ir 6.3 punktuose nustatyta, kad „pareigūnams gali būti mokamos 2.5 punkte nurodytos priemokos“, kurių mokėjimas „pasikeitus pareigūno darbo sąlygoms, priemokos skyrimo pagrindui arba policijos įstaigos finansinei padėčiai, policijos įstaigos vadovo įsakymu priemokos dydis ir mokėjimo terminas gali būti pakeisti“. Taisyklių 6.3 punktas yra susijęs su Taisyklių 2.5 punktu, kuriame nustatyta priemoka „už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą.“ Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra nustatyta priemoka pareigūnams už skirtingus savo turiniu darbus: už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą; už papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą. Už tokio pat pobūdžio dirbamus darbus priemokos pareigūnams yra nustatytos ir Taisyklių 2.4 bei 2.5 punktuose. Be to, Taisyklių 2.4 punkte nurodyta priemoka – „už papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą“ – yra įvardyta kaip viršvalandžiai. Todėl Taisyklių 2.5 punkte nurodyta priemoka „už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą“ yra netapati priemokai už viršvalandinį darbą. Kadangi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsnyje reglamentuojami mokėjimo ypatumai už viršvalandinį ir nakties darbą, todėl šios teisės normos nuostatos negali būti taikomos 2.5 punkto atžvilgiu, nes jame nustatyta priemoka „už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą“ nepatenka į Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsnio taikymo sritį. Tai lemia, kad Taisyklių 2.5 punktas negali prieštarauti ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 193 straipsniui. Konstatuota, jog tenkinti šią pareiškėjo prašymo dalį nėra pagrindo.
2.4.2. Administracinėje byloje A-997/2005 yra formuluojama svarbi teisės taikymo taisyklė dėl Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. liepos 25 d. įsakymu Nr. V-431 patvirtintų Priemokų mokėjimo statutiniams valstybės tarnautojams policijos įstaigose taisyklių 2.2 punkte išdėstytos nuostatos, kad darbas nakties metu – tai naktinis darbas, jeigu tris darbo valandas tenka dirbti naktį, kuri Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 11 d. sprendimu pripažinta prieštaraujančia Lietuvos Respublikos darbo kodekso 154 straipsnio 2 daliai, taikymo teisiniams santykiams, susiformavusiems iki šios teisės normos pripažinimo neteisėta. 
Šioje byloje pareiškėjas V. M. kreipėsi į teismą, prašydamas priteisti iš Vilniaus m. Vyriausiojo policijos komisariato 148 Lt darbo užmokesčio už 48 darbo nakties metu valandas.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2005 m. balandžio 14 d. sprendimu pareiškėjo skundą atmetė.
Pareiškėjas padavė apeliacinį skundą, kurį Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija 2005 m. rugsėjo 13 d. sprendimu patenkino ir priteisdama iš atsakovo pareiškėjui neišmokėtą priemoką už darbą nakties metu nurodė, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. I-9/2004 priėmė sprendimą, kuriuo pripažino Taisyklių 2.2 punktą ta apimtimi, kuria nustatyta, kad darbas nakties metu – tai naktinis darbas, jeigu tris darbo valandas tenka dirbti naktį, prieštaraujančiu Darbo kodekso 154 straipsnio 2 daliai, ir tą jo dalį panaikino. Vertinant paminėtų Taisyklių 2.2 punkto galiojimą iki to momento, kuomet jis buvo panaikintas, būtina nuspręsti, ar Taisyklių 2.2 punktas šioje byloje susidariusioje teisinėje situacijoje galėjo pakeisti ar daryti įtaką Statuto 38 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymui. Įvertindama minėtų teisės aktų galią, teisėjų kolegija padarė išvadą, kad joks poįstatyminis aktas negalėjo apriboti Vidaus tarnybos statuto 38 straipsnio 1 dalies 1 punkto, kuriame numatyta pareiškėjo teisė gauti, o atsakovo pareiga mokėti priemokas už darbą nakties metu, taikymą. Todėl atsakovas, nemokėdamas pareiškėjui už darbą nakties metu, liko skolingas ir ši skola, neatsižvelgiant į atsakovo kaltę, turi būti pareiškėjo naudai priteista.
2.4.3. Svarbi įrodinėjimo priemonių leistinumo taisyklė formuluojama Vyriausiojo administracinio teismo nutartyse, priimtose bylose dėl policijos pareigūnų – statutinių valstybės tarnautojų reikalavimų priteisti darbo užmokestį už viršvalandinį darbą, darbą poilsio bei švenčių dienomis. 
Administracinėse bylose A-932/2004 ir A-978/2004 pareiškėjai reikalavo iš atsakovų priteisti nesumokėtą darbo užmokestį už viršvalandinį darbą, darbą poilsio bei švenčių dienomis. Atsakovai bylose tvirtino, jog tik darbo laiko apskaitos žiniaraščiai, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. 103 ir vidaus reikalų ministro 2000 m. rugsėjo 22 d. įsakymu Nr. 366 patvirtintos Darbo užmokesčio mokėjimo policijos įstaigų pareigūnams tvarkos 13 ir 15 punktais, yra pagrindas apskaičiuoti ir išmokėti darbo užmokestį už viršvalandinį darbą, darbą poilsio bei švenčių dienomis. Tai nurodoma Darbo užmokesčio mokėjimo policijos įstaigų pareigūnams tvarkos 13 punkte: ,,Pareigūnų darbo užmokestis, įskaitant išmokas už viršvalandžius, darbą naktį, poilsio (švenčių) dienomis, apskaičiuojamas pagal struktūrinio padalinio vadovo pasirašytus ir policijos įstaigos vadovo patvirtintus darbo laiko apskaitos žiniaraščius“.
Vyriausiojo administracinio teismo nutartyse, priimtose paminėtose bylose, nurodoma, jog kai kurių pareigūnų darbo specifikai turi įtakos ir specialių darbo organizavimo bei darbo laiko apskaitos priemonių – kalendorinių grafikų taikymas. Darbo laiko apskaitos žiniaraščiai yra pagrindiniai darbo laiką patvirtinantys įrodymai, tačiau jų įrodomoji galia nustatoma pagal bendrasias įrodymų vertinimo taisykles (Administracinių bylų teisenos įstatymo 81 straipsnis, 86 straipsnio 2 dalis). Todėl bylos nagrinėjimo metu konstatavus, jog darbo laiko apskaitos žiniaraščiai neatspindi visų aplinkybių, reikšmingų darbo užmokesčiui apskaičiuoti, faktiškai dirbtas laikas turi būti skaičiuojamas ir kitų darbo laiką fiksuojančių dokumentų (šiuo atveju kalendorinių grafikų) pagrindu. 
VI SKYRIUS
VALSTYBĖS TARNAUTOJŲ ATSAKOMYBĖ 

Šiame skyriuje apibendrinama teismų praktika nagrinėjant bylas dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo ir tarnautojų atleidimo kaip tarnybinės nuobaudos taikymo. 

1. Tarnybinė atsakomybė pagal Valstybės tarnybos įstatymą

1.1. Taikytina teisė
Valstybės tarnybos įstatymo 28 straipsnyje nurodoma, jog valstybės tarnautojai už tarnybinius nusižengimus traukiami tarnybinėn atsakomybėn. 
Tarnybinio nusižengimo sąvoka pateikiama Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 12 dalyje. Tarnybinis nusižengimas įstatyme suprantamas kaip valstybės tarnautojo pareigų neatlikimas arba netinkamas atlikimas dėl valstybės tarnautojo kaltės.

Valstybės tarnautojo pareigos yra nustatomos įstatymais, o taip pat pareigybės aprašyme.

Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnyje
 nurodoma:

1.Valstybės tarnautojai privalo:
 1) laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įstatymų;
 2) būti lojalūs Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai;
 3) gerbti žmogaus teises ir laisves, tarnauti visuomenės interesams;
 4) tinkamai atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas ir laiku atlikti pavedamas užduotis;
 5) laikytis šiame Įstatyme, kituose teisės aktuose nustatytų valstybės tarnautojų veiklos etikos principų ir taisyklių, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, nepiktnaudžiauti tarnyba;
 6) laikytis valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų vidaus tvarkos taisyklių;
 7) teisės aktų nustatyta tvarka teikti informaciją apie savo tarnybą;
 8) mokytis šio Įstatymo nustatyta tvarka;
 9) nesinaudoti ir neleisti naudotis tarnybine ar su tarnyba susijusia informacija kitaip, negu nustato įstatymai ar kiti teisės aktai;
 10) nesinaudoti valstybės ar savivaldybių nuosavybe ne tarnybinei veiklai;
 11) nedalyvauti šio Įstatymo 17 straipsnyje nurodytoje su valstybės tarnautojo pareigomis nesuderinamoje veikloje ir nenaudoti tarnybos (darbo) laiko kitiems tikslams, išskyrus mokslinį ir pedagoginį darbą aukštosiose mokyklose ar valstybės tarnautojų kvalifikacijos tobulinimo įstaigose ir neformalųjį suaugusiųjų švietimą, taip pat savivaldybės tarybos nario pareigų atlikimą.
 2. Įstatymai gali nustatyti ir kitų valstybės tarnautojų pareigų“.
Pagrindinius valstybės tarnautojų veiklos etikos principus nustato Valstybės tarnybos įstatymo 3 straipsnio 2 dalis:
1) pagarba žmogui ir valstybei. Valstybės tarnautojas privalo gerbti žmogų ir pagrindines jo teises bei laisves, Konstituciją, valstybę, jos institucijas ir įstaigas, įstatymus, kitus teisės aktus ir teismų sprendimus;
 2) teisingumas. Valstybės tarnautojas privalo vienodai tarnauti visiems gyventojams nepaisydamas jų tautybės, rasės, lyties, kalbos, kilmės, socialinės padėties, religinių įsitikinimų bei politinių pažiūrų, būti teisingas spręsdamas prašymus, nepiktnaudžiauti jam suteiktomis galiomis ir valdžia;
 3) nesavanaudiškumas. Valstybės tarnautojas privalo vadovautis visuomenės interesais, naudoti jam patikėtą valstybės ir savivaldybių turtą, tarnybinę informaciją tik visuomenės gerovei, eidamas valstybės politiko pareigas ar atlikdamas tarnybines pareigas nesiekti naudos sau, savo šeimai, savo draugams;
 4) padorumas. Valstybės tarnautojas privalo elgtis nepriekaištingai, būti nepaperkamas, nepriimti dovanų, pinigų ar paslaugų, išskirtinių lengvatų ir nuolaidų iš asmenų ar organizacijų, galinčių daryti įtaką, kai jis eina valstybės politiko pareigas ar atlieka tarnybines pareigas;
 5) nešališkumas. Valstybės tarnautojas privalo būti objektyvus, priimdamas sprendimus vengti asmeniškumų;
 6) atsakomybė. Valstybės tarnautojas asmeniškai atsako už savo sprendimus ir atsiskaito už juos visuomenei;
 7) viešumas. Valstybės tarnautojas privalo užtikrinti priimamų sprendimų ir veiksmų viešumą, pateikti savo sprendimų motyvus, o informaciją gali riboti tik tuo atveju, kai tai būtina svarbiausiais visuomenės interesais;
 8) pavyzdingumas. Valstybės tarnautojas privalo deramai atlikti savo pareigas, nuolat tobulėti, būti nepriekaištingos reputacijos, tolerantiškas, pagarbus ir tvarkingas.
Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 8 straipsnio 4 dalį, valstybės tarnautojų pareigybės aprašomos vadovaujantis Vyriausybės tvirtinama Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodika. Pareigybės aprašyme nustatomi pareigybės lygis, kategorija, specialūs reikalavimai, keliami šias pareigas einančiam valstybės tarnautojui, pareigybei priskirtos funkcijos. 
Tarnybinių nuobaudų rūšys bei jų taikymo sąlygos nustatytos Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnyje
: 
             „1. Už tarnybinius nusižengimus skiriamos šio Įstatymo nustatytos tarnybinės nuobaudos.
 2. Tarnybinė nuobauda skiriama atsižvelgiant į kaltę, tarnybinio nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir padarinius, į valstybės tarnautojo veiklą iki tarnybinio nusižengimo padarymo bei į Korupcijos prevencijos įstatymo numatytais atvejais ir tvarka pateiktą informaciją. 
 3. Už tarnybinius nusižengimus valstybės tarnautojui gali būti skiriama viena iš šių tarnybinių nuobaudų: 
 1) pastaba; 
 2) papeikimas; 
 3) griežtas papeikimas; 
 4) atleidimas iš pareigų. 
 4. Tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų gali būti skiriama už šiurkštų tarnybinį nusižengimą, taip pat už kitą tarnybinį nusižengimą, jei prieš tai valstybės tarnautojui nors kartą per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas. 
 5. Šiurkštus tarnybinis nusižengimas – tai nusižengimas, kuriuo šiurkščiai pažeidžiamos valstybės tarnybos bei kitų valstybės tarnautojo veiklą reglamentuojančių įstatymų ar kitų norminių teisės aktų nuostatos arba kitaip šiurkščiai nusižengiama valstybės tarnautojo pareigoms ar valstybės tarnautojo veiklos etikos principams.
 6. Šiurkščiu pažeidimu laikoma:
 1) valstybės tarnautojo elgesys, diskredituojantis valstybės tarnybą, žeminantis žmogaus orumą, ar kiti veiksmai, tiesiogiai pažeidžiantys žmonių konstitucines teises;
 2) valstybės, tarnybos ar komercinės paslapties atskleidimas;
 3) korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos požymių turinti veika, nors už šią veiką valstybės tarnautojas ir nebuvo traukiamas baudžiamojon ar administracinėn atsakomybėn;
 4) piktnaudžiavimas tarnyba bei Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimų pažeidimas; 
 5) dalyvavimas su valstybės tarnyba nesuderinamoje veikloje;
 6) nebuvimas tarnyboje (darbe) vieną ar daugiau darbo dienų be pateisinamos priežasties;
 7) buvimas tarnybos (darbo) metu neblaiviam ar apsvaigusiam nuo narkotinių ar toksinių medžiagų, jei valstybės tarnautojo elgesys įžeidžia žmogaus orumą ar diskredituoja valstybės ir savivaldybės institucijos ir įstaigos autoritetą;
 8) kiti nusižengimai, kuriais šiurkščiai nusižengiama valstybės tarnautojo pareigoms ar valstybės tarnautojo etikos principams“.
Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarka reglamentuojama Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnyje
:

„1.Tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kurį valstybės tarnautojas nebuvo darbe dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą arba atliekant tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą – ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos, tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo dienos. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens iniciatyva arba kai jis gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. Negalima skirti tarnybinės nuobaudos, jei praėjo 6 mėnesiai nuo nusižengimo padarymo dienos, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą. Šiais atvejais drausminė nuobauda turi būti skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos.

 2. Neteko galios Lietuvos Respublikos 2003 m. liepos 4 d. įstatymu Nr. IX-1694.
 3. Už vieną tarnybinį nusižengimą galima skirti tik vieną tarnybinę nuobaudą.
 4. Kai paaiškėja, kad tarnybinis nusižengimas turi baudžiamosios veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymių, tarnybinio nusižengimo tyrimas sustabdomas ir tarnybinio patikrinimo medžiaga perduodama institucijai, kompetentingai tirti atitinkamas bylas. Jeigu atsisakoma iškelti baudžiamąją arba administracinę bylą ar asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios arba administracinės atsakomybės, tarnybinio nusižengimo tyrimas tęsiamas ir tarnybinė nuobauda turi būti paskirta šio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka ir terminais.
5. Tarnybines nuobaudas skiria valstybės tarnautoją į pareigas priėmęs asmuo.
6. Sprendimas dėl tarnybinės nuobaudos paskyrimo gali būti skundžiamas Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.
7. Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarką nustato Vyriausybė“.
Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams taisykles Vyriausybė patvirtino 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977. 
1.2. Teismų praktika nagrinėjant bylas dėl ginčų, kylančių taikant atsakomybę už tarnybinius nusižengimus
1.2.1. Kaip matyti iš anksčiau paminėtų teisės normų, pagrindas tarnybinei atsakomybei kilti yra tarnybinis nusižengimas. 
1.2.1.1. Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje A-678/2004 priimtame sprendime nurodė, jog vertinant ar teisėtai ir pagrįstai paskirta tarnybinė nuobauda, turi būti nustatyta, ar valstybės tarnautojo veiksmuose yra tarnybinio nusižengimo sudėtis: nustatytas pažeidimo padarymo faktas, jį padaręs tarnautojas, pasekmės, priežastinis ryšys tarp veikos ir pasekmių, tarnautojo kaltė. Tam, kad valstybės tarnautojas būtų traukiamas tarnybinėn atsakomybėn, nepakanka vien fakto, jog jis neatliko savo pareigų arba jas atliko netinkamai, konstatavimo. Būtina nustatyti visus tarnybinio nusižengimo sudėties elementus, tarp jų ir valstybės tarnautojo kaltę.  Todėl teismas, nagrinėdamas bylą, privalo patikrinti, ar darbdavys tyrė tarnautojo kaltę ir ar ją (kaltę) nustatė teisingai. 
1.2.1.2. Administracinėje byloje I-1395/2004 vertindamas, ar pareiškėjas kaltas dėl netinkamo savo pareigų atlikimo, pirmosios instancijos teismas nurodė, jog tarnybinės užduotys, formuluojamos rašytiniais pavedimais, turi būti konkrečios, suprantamos, atspindėti užduoties tikslus, nustatyti įpareigojimo įvykdymo terminus, atitinkančius užduoties sudėtingumą. Šioje byloje buvo konstatuota priešinga situacija – pareiškėjui formuluota nekonkreti, neaiški užduotis, nenurodyti jos įvykdymo terminai, todėl pripažinta, jog jo veikoje nėra tarnybinio nusižengimo sudėties – neteisėtos veikos, todėl tarnybinė nuobauda panaikinta.

1.2.1.3. Kaip jau minėta, pagal Valstybės tarnybos įstatymo 8 straipsnio 4 dalį valstybės tarnautojų funkcijos nurodomos pareigybės aprašyme. 

Administracinėje byloje I-89/2004 N. K. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymu jam skirtą tarnybinę nuobaudą papeikimą už Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos pareigos tinkamai atlikti pareigybės aprašyme nustatytas funkcijas ir laiku atlikti pavedamas užduotis nevykdymą. 

Pirmosios instancijos teismas sprendime nurodė, jog šio valstybės tarnautojo pareigybės aprašyme nenustatyta pareiga rengti teisės aktų projektus (išskyrus sutarčių projektus), juos teikti įstaigos vadovui ar kitam įgaliotam asmeniui suderinimui. Padaryta išvada, jog tais atvejais, kai pavestos užduotys pareigybės aprašyme nepriskirtos šiai pareigybei, už tokių užduočių neatlikimą tarnybinė atsakomybė pagal Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 4 punktą neatsiranda. Taikant šią taisyklę, būtina įvertinti šiuos svarbius aspektus – pareigos atlikti kai kurias užduotis kyla tiesiogiai iš įstatymo: Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio ar specialaus atitinkamus teisinius santykius reguliuojančio įstatymo, be to, užduotys gali būti pavedamos kaip papildomi darbai, nepriskiriami šiai pareigybei pagal pareigų aprašymą. 
Atkreiptinas dėmesys į painų papildomų darbų skyrimo reglamentavimą. Valstybės tarnybos įstatymo 26 straipsnyje nustatyti priemokų valstybės tarnautojui mokėjimo pagrindai, tarp kurių ir už įprastą darbo krūvį viršijančią veiklą ar papildomų užduočių, atliekamų viršijant nustatytą darbo trukmę, atlikimą. Atrodytų, jog kalbama tik apie papildomas užduotis priskirtų funkcijų ribose, tačiau to paties straipsnio 2 dalies nuostatos verčia abejoti tokio vertinimo pagrįstumu, nes sakoma: „Jei valstybės tarnautojui ilgiau negu vienerius metus tenka dirbti šio straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytomis sąlygomis, laikoma, kad jos įgavo nuolatinį pobūdį. Šiuo atveju sprendžiama dėl valstybės tarnautojo pareigybės aprašymo papildymo“. Taigi galima teigti, jog kalbama apie papildomas pareigybės aprašyme nenurodytas funkcijas, o ne tik apie užduotis, atitinkančias aprašyme įvardijamas funkcijas, tačiau dirbamas viršijant nustatytą darbo trukmę.
Teismų praktikoje šių teisės normų aiškinimo pavyzdžių nepasitaikė.
1.2.1.4. Dėl tarnybinės atsakomybės taikymo už specialiame atitinkamus teisinius santykius reguliuojančiame įstatyme valstybės tarnautojui nustatytų pareigų nevykdymą pateikiamas vienas teismų praktikos pavyzdys. Administracinėje byloje A-1143/2003 J. L. nubaustas tarnybine nuobauda už tai, kad jis, aplaidžiai atlikdamas valstybės tarnautojo pareigas, pažeidė Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo 16 straipsnio 4 punktą ir padarė tarnybinį nusižengimą, numatytą Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnyje. Pagal Aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės įstatymo 16 straipsnio 4 punktą aplinkos apsaugos valstybinės kontrolės pareigūnas vieną patikrinimo akto egzempliorių turi įteikti juridiniam asmeniui. Pareiškėjas patikrinimo akto tikrinamam subjektui neįteikė. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartimi atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atmestas jo prašymas dėl tarnybinės nuobaudos panaikinimo, nurodė, jog specialiame įstatyme numatyto reikalavimo nevykdymas yra pareigos, nustatytos Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte (laikytis Lietuvos Respublikos įstatymų) pažeidimas, užtraukiantis atsakomybę Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnyje nustatyta tvarka ir sąlygomis.
1.2.1.5. Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 5 punkte įtvirtintos teisės normos, kuria valstybės tarnautojui nustatoma pareiga laikytis šiame Įstatyme, kituose teisės aktuose nustatytų valstybės tarnautojų veiklos etikos principų ir taisyklių, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, nepiktnaudžiauti tarnyba, taikymo ir aiškinimo taisyklių dėl itin retų ginčų, kilusių taikant paminėtas įstatymo nuostatas, teismų praktikoje iki šiol suformuluota mažai. Paminėtina tik viena byla, reikšminga teismų praktikai. Administracinėje byloje A-259/04 pareiškėjas ginčijo įsakymą, kuriuo jam paskirta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas už tai, kad žiniasklaidoje reiškė mintis ir nuomonę be institucijos, kurioje jis dirba, žinios, o jo nuomonė nesutapo su oficialia Aplinkos apsaugos ministerijos bei Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamento pozicija. Pripažinta, kad šiais veiksmais, tarp kitų teisės aktų reikalavimų, jis pažeidė ir Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisykles, Valstybės tarnybos 3 straipsnio 2 dalies l punkto nuostatas, įpareigojančias valstybės tarnautoją gerbti valstybę, jos institucijas ir įstaigas, įstatymus, kitus teisės aktus.
Vyriausiojo administracinio teismo sprendimu tarnybinė nuobauda panaikinta. 
Teisėjų kolegija sprendime nurodė, kad teisė turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti, teisė kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą bei draudimas persekioti už kritiką yra žmogaus laisvės, kurias garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija 25 straipsnio 1 dalis, 33 straipsnio 2 dalis.
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisvė reikšti įsitikinimus negali būti ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatą, garbę ir orumą, privatų gyvenimą, dorovę ar ginti konstitucinę santvarką, o pagal šio straipsnio 4 dalį laisvė reikšti įsitikinimus nesuderinama su nusikalstamais veiksmais, tautinės, rasinės ar socialinės neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu bei dezinformacija. Konstitucijos 28 straipsnyje taip pat nustatyta, kad įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių. 

Žmogaus laisvės reikšti savo įsitikinimus ir kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą gali būti ribojamos tik įstatymais, siekiant apsaugoti kitus Konstitucijoje įtvirtintus gėrius, visuomenės ir valstybės interesus.
Dėl to pripažinta, jog byloje būtina įvertinti, ar valstybės tarnybą reglamentuojantys įstatymai riboja valstybės tarnautojo teisę laisvai reikšti savo mintis ir nuomonę, kuri nesutampa su aukštesnių pagal pavaldumą institucijų nuomone bei, ar šiai teisei realizuoti būtina gauti institucijų, apie kurių veiklą kalbama, sutikimą.
Valstybės tarnybos įstatymas tiesiogiai tokių apribojimų nenustato. Tačiau jame įtvirtinti lojalumo, padorumo, pavyzdingumo principai
 galėtų riboti valstybės tarnautojo laisves – reikšti savo įsitikinimus ir kritikuoti valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, t. y. valstybės tarnautojas, reikšdamas savo įsitikinimus ir kritikuodamas valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, turi nepažeisti minėtų principų.
Vertindama pareiškėjo mintis, išdėstytas straipsnyje, teisėjų kolegija padarė išvadą, kad etikos principai pažeisti nebuvo, todėl nuobauda panaikinta pripažinus, jog nebuvo neteisėtos veikos – vieno iš tarnybinio nusižengimo sudėties elementų.
1.2.2. Teismų praktika nuobaudos už padarytą tarnybinį nusižengimą parinkimo srityje
1.2.2.1. Teismų praktikoje laikomasi vieningos pozicijos, jog taikant konkrečią nuobaudos rūšį, vieną iš numatytų Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje, tarp jų ir atleidimą iš tarnybos esant veiką kvalifikuojantiems požymiams – pakartotinumui ar šiurkščiam tarnybiniam nusižengimui, privalu atsižvelgti į kaltę, tarnybinio nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir pasekmes, į valstybės tarnautojo veiklą iki tarnybinio nusižengimo padarymo (Administracinės bylos Nr. I-249/2004; Nr. A-334/2004; Nr. A-842/2005; Nr. A-726/2004). 
Administracinėje byloje Nr. A-842/2005 priimtame sprendime Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nurodė, jog tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų gali būti skiriama už tarnybinį nusižengimą, jei prieš tai valstybės tarnautojui nors kartą per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas. Byloje nustatyta, kad pareiškėjui per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas, todėl tarnybinės nuobaudos – atleidimo iš pareigų taikymas atitiko Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje numatytas sąlygas. Tačiau taikant tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš pareigų, privalu laikytis bendrųjų reikalavimų, numatytų Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 2 dalyje – atsižvelgti į valstybės tarnautojo kaltę, tarnybinio nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir pasekmes. Vertindama pareiškėjo veiksmus (neveikimą), teisėjų kolegija pripažino, jog pareiškėjas padarė tarnybinį nusižengimą, už kurį buvo traukiamas atsakomybėn, tačiau pažeidimo padarymo priežastims ir aplinkybėms turėjo įtakos ne tik pareiškėjo, bet ir nepakankamas atsakovo atidumas vykdant finansinių išteklių administravimą, dėl to mažėja pareiškėjo kaltės laipsnis, tyrimo metu nenustatyta dėl šių pareiškėjo veiksmų (neveikimo) kilusių tiesioginių neigiamų pasekmių (organizacijos veiklos sutrikimai, nuostoliai, žala ir pan.). Padaryta išvada, kad paskirtoji nuobauda – atleidimas iš tarnybos yra per griežta, o tai sąlygoja ginčijamo atsakovo įsakymo keitimą – tarnybinė nuobauda ,,atleidimas iš pareigų“ pakeista į tarnybinę nuobaudą ,,griežtas papeikimas“.
1.2.2.2. Administracinėje byloje Nr. A-334/2004 S. P. ginčijo 2003 m. spalio 15 d. įsakymą dėl jo atleidimo iš pareigų už Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo
 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto, numatančio, kad viešųjų interesų viršenybei užtikrinti asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, privalo įstatymų nustatyta tvarka ir priemonėmis vengti interesų konflikto, bei 11 straipsnio 1 dalies, kurioje įtvirtinta nuostata, kad asmeniui, dirbančiam valstybinėje tarnyboje, draudžiama dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip paveikti sprendimus, kurie sukelia interesų konfliktą, pažeidimą. Pareiškėjas, būdamas Nuolatinės statybos komisijos pirmininku, nenusišalino, kaip to reikalauja Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 11 straipsnio 2 dalis, kai buvo svarstomi jo dukters projektavimo studijos parengti statinių projektai ir teikė rekomendacijas dėl statybos leidimų išdavimo. Pripažinta, kad tokiais savo veiksmais pareiškėjas padarė tarnybinį nusižengimą. Tuo pačiu konstatuota, jog Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 4 dalis neįpareigoja visais atvejais atleisti iš valstybės tarnybos, kai tarnautojas padaro šiurkštų tarnybinį nusižengimą, o tik suteikia tokią galimybę. Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, kad tarnybinė nuobauda skiriama atsižvelgiant į kaltę, tarnybinio nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir pasekmes, į valstybės tarnautojo veiklą iki tarnybinio nusižengimo padarymo, todėl ir šiuo atveju nustačius, jog pareiškėjas padarė šiurkštų tarnybinį nusižengimą, parenkant tarnybinę nuobaudą turėjo būti įvertintos visos juridinę reikšmę turinčios aplinkybės. Kolegija nurodė, jog parenkant nuobaudą turėjo būti atsižvelgta į tai, kad pareiškėjas asmens, dirbančio valstybės tarnyboje, privačių interesų deklaracijoje nurodė dukters projektavimo studiją, taigi atsakovui buvo žinoma apie galimą privačių ir viešų interesų konfliktą. Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo 11 straipsnio 5 dalis numato, kad institucijos vadovas arba jo įgaliotas atstovas gali nušalinti valstybinėje tarnyboje dirbantį asmenį nuo konkretaus sprendimo rengimo, svarstymo ar priėmimo procedūros, jeigu yra pakankamas pagrindas manyti, kad šio asmens dalyvavimas sukels interesų konfliktą. Atsakovas, nors ir žinodamas apie galimą interesų konfliktą, šia teise nepasinaudojo. To paties įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, kad atitinkamų valstybės ar savivaldybių institucijų vadovai ar jų įgalioti atstovai kontroliuoja, kaip asmenys, dirbantys valstybinėje tarnyboje, vykdo šio įstatymo nuostatas. Atitinkamų valstybės ar savivaldybių institucijų vadovai ar jų įgalioti atstovai, kontroliuodami, kaip vykdomas šis įstatymas, remdamiesi metinėmis privačių interesų deklaracijomis arba asmens, dirbančio valstybinėje tarnyboje, prašymu parengia asmeniui rašytines rekomendacijas, kokių priemonių asmuo turi imtis, kad savo tarnybinę veiklą suderintų su šio įstatymo reikalavimais (22 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Atsakovas šios prievolės ne tik neįvykdė, bet ir paskyrė pareiškėją Nuolatinės statybos komisijos pirmininku. Esant tokioms aplinkybėms kolegija pripažino, kad tarnybinio nusižengimo padarymą sąlygojo ir atsakovo veiksmai. Byloje nenustatyta, kad nusižengimas būtų sukėlęs kokias nors neigiamas pasekmes, kad dėl to būtų nukentėję kiti asmenys ar viešasis interesas. Į tai taip pat turi būti atsižvelgiama, parenkant nuobaudos rūšį. Reikšminga yra ir ta aplinkybė, kad pareiškėjas iki šio nusižengimo tarnybinių nuobaudų neturėjo. Šių argumentų pagrindu padaryta išvada, jog pareiškėjui paskirta per griežta nuobauda.
1.2.2.3. Administracinėje byloje Nr. A-726/04 Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija suformulavo svarbią teismų praktikai poziciją dėl vertinimų, susijusių su skirtinos nuobaudos parinkimu. Nutartyje nurodoma, jog Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 2 dalis įpareigoja skirti tarnybinę nuobaudą atsižvelgiant į pažeidėjo kaltę, tarnybinio nusižengimo padarymo priežastis, aplinkybes ir pasekmes, į valstybės tarnautojo veiklą iki tarnybinio nusižengimo padarymo ir kt. Įsakymas skirti tarnybinę nuobaudą gali būti priimtas tik išaiškinus visas nurodytas aplinkybes, o šiam tikslui pasiekti ir yra numatyta tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra, reglamentuota Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtintoje Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarkoje. Teisėjų kolegija konstatavo, kad skundžiamu atsakovo įsakymu paskirta pareiškėjui nuobauda – griežtas papeikimas – neatitinka ankščiau išvardintų nuobaudos skyrimo kriterijų, ir yra per griežta. Faktinės tarnybinio nusižengimo aplinkybės nėra pagrindas pripažinti jį šiurkščiu tarnybiniu nusižengimu Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio prasme. Pareiškėjo padarytas tarnybinis nusižengimas nesukėlė sunkių pasekmių. Faktinė aplinkybė, jog J. A. padavė skundą aukštesnei institucijai – Aplinkos ministerijai – negali būti pagrindas pripažinti, jog pareiškėjas savo veiksmais diskreditavo valstybės tarnybą. Žemesnių pagal pavaldumą subjektų veiklos kontrolė yra viena iš valstybinio valdymo institucijų funkcijų. Pareiškėjas iki šio tarnybinio nusižengimo turėjo galiojančią tarnybinę nuobaudą – pastabą. Įvertinusi visas nurodytas aplinkybes, teisėjų kolegija nusprendė pakeisti pareiškėjui paskirtą tarnybinę nuobaudą: griežtą papeikimą į papeikimą.
1.2.3. Terminų nuobaudai skirti skaičiavimo taisykles aiškinanti teismų praktika
1.2.3.1. Administracinėje byloje Nr. A-720/2003 A. S. ginčijo jam paskirtos tarnybinės nuobaudos teisėtumą, be kitų argumentų, nurodydamas, jog praleistas 1 mėnesio terminas nuobaudai skirti – apie jo tariamą pažeidimą sužinota 2003 m. sausio 21 d., o tarnybinė nuobauda paskirta tik 2003 m. kovo 28 d. 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje nurodė, jog Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kurį valstybės tarnautojas nebuvo darbe dėl ligos, buvo komandiruotėje arba atostogavo, o iškėlus baudžiamąją bylą arba atliekant tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą – ne vėliau kaip per du mėnesius nuo baudžiamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos, tarnybinio ar kito kompetentingos institucijos patikrinimo užbaigimo dienos. Tarnybinio nusižengimo tyrimas pradedamas valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio asmens iniciatyva arba kai jis gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. Tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo diena yra ta diena, kai motyvuota tarnybinio nusižengimo tyrimo išvada pateikiama valstybės tarnautoją į pareigas priėmusiam asmeniui. 
1.2.3.2. Remiantis Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalimi, negalima skirti tarnybinės nuobaudos, jei praėjo 6 mėnesiai nuo nusižengimo padarymo dienos, išskyrus atvejus, kai tarnybinis nusižengimas nustatomas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą. Administracinėje byloje Nr. A-657/2004 Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija konstatavo, jog neįrodžius, kad tarnybinis nusižengimas nustatytas atliekant auditą, piniginių ar kitokių vertybių reviziją (inventorizaciją) arba tarnybinį ar kitą kompetentingos institucijos patikrinimą, tai yra pakankamas pagrindas 6 mėnesių terminą skaičiuoti nuo nusižengimo padarymo dienos, o padarius išvadą, jog šis terminas praleistas – paskirtąją nuobaudą panaikinti.
1.2.3.3. Administracinėje byloje Nr. A-593/2005 V. G. ginčijo jai paskirtos tarnybinės nuobaudos teisėtumą. Byloje nustatyta, jog 2002 m. birželio 18 d. įsakymu pareiškėja buvo įpareigota inventorizuoti jos vadovaujamame skyriuje esančias bylas, ir nustačius, jog yra dokumentų dėl nuosavybės teisių atkūrimo piliečių, kurių turėtoji žemė po 1995 m. birželio 1 d. priskirta Vilniaus miesto savivaldybės teritorijai, iki 2002 m. liepos 5 d. nustatyta tvarka jas perduoti Vilniaus žemėtvarkos skyriui. 2002 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. 24 pareiškėja įvykdyti šią užduotį pavedė seniūnijų specialistams ir archyvarei. 2002 m. gruodžio 20 d. raštu Nr. 4798 „Dėl bylų perdavimo“ informavo Vilniaus apskrities viršininko pavaduotoją, kad archyve esančias bylas inventorizavo ir, nustačius piliečius, kurių žemė patenka į Vilniaus miesto teritoriją, perdavė nuosavybės teisės atkūrimo bylas į Vilniaus miesto žemėtvarkos skyrių. Tačiau F. S. byla buvo perduota tik 2003 m. kovo 4 d. Padaryta išvada, jog nuo 2002 m. liepos 5 d. (kai turėjo būti perduota F. S. byla) iki 2003 m. kovo 4 d. (kai ji buvo perduota) truko tas pats tęstinis pažeidimas. Jo pabaiga sietina su pareigos įvykdymu, t.y. 2003 m. kovo 4 d. Pažeidimo padarymo metu galiojusi Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalis
 numatė, jog tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo dienos. Negalima skirti tarnybinės nuobaudos, jei praėjo 6 mėnesiai nuo nusižengimo padarymo dienos arba nuo tęstinio nusižengimo paaiškėjimo dienos. Nuostata apie tai, jog drausminė nuobauda turi būti skiriama ne vėliau kaip per trejus metus nuo nusižengimo padarymo dienos, įrašyta vėlesnėje redakcijoje
. Įsakymas dėl nuobaudos skyrimo pareiškėjai surašytas 2004 m. liepos 22 d., t. y. galiojant Valstybės tarnybos įstatymo redakcijai, numatančiai, jog nuobaudą galima skirti, jei nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo ne daugiau nei 3 metai. Vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dėl teisės taikymo, nurodė, jog pažeidimas buvo baigtas galiojant dar senajai redakcijai. Remiantis įstatymo negaliojimo atgal principu, atsakovas negalėjo taikyti naująją Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalies redakciją, kur nustatyti ilgesni nuobaudų skyrimo terminai. Padaryta išvada, jog tuo metu galiojusios Valstybės tarnybos įstatymo redakcijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas 6 mėnesių terminas tarnybinei nuobaudai skirti turėjo būti skaičiuojamas nuo 2003 m. kovo 4 d. iki 2003 m. rugsėjo 4 d. Tuo tarpu nuobauda pareiškėjai paskirta 2004 m. liepos 22 d. įsakymu, t. y. praėjus daugiau nei metams nuo nusižengimo padarymo dienos – pasibaigus įstatyme numatytam terminui nuobaudai skirti.
1.2.4. Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarką reglamentuojančių teisės normų aiškinimo taisyklės, suformuluotos išnagrinėtose bylose
1.2.4.1. Administracinėje byloje Nr. A-678/2004 S. T. ginčijo jai skirtas tarnybines nuobaudas. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija sprendimu tenkindama pareiškėjos reikalavimus nurodė, jog Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnyje nustatyta tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarka detaliau reglamentuota Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977 ,,Dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarkos” patvirtintoje Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarkoje (toliau  – ir Tvarka). Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio ir Tvarkos nuostatas – nuobaudų skyrimo procedūra – būtina, o ji pati ir ją atlikus priimti administraciniai aktai turi griežtai atitikti teisės normų nustatytus reikalavimus. Viena iš svarbiausių tokios procedūros sudėtinių dalių yra tarnybinio nusižengimo tyrimas (Tvarkos 5 punktas), kuris nėra vien formalus veiksmas, apsiribojantis tik tarnautojo veiklos ar neveikimo konstatavimu. Tai – plati įstaigos vadovo įpareigoto pareigūno ar komisijos veikla, susijusi su išsamiu visų tariamo tarnybinio nusižengimo padarymo aplinkybių ir priežasčių, nulėmusių nusižengimą, išaiškinimu. Tyrimą atliekantis pareigūnas (komisija) turi surinkti visus įrodymus, patvirtinančius ir paneigiančius tarnautojo tiriamą pažeidimo faktą, tarnautojo kaltę, patikrinti jo (tarnautojo) paaiškinime (jei toks pateiktas) nurodytas su tiriamu nusižengimu susijusias aplinkybes ir visa tai įvertinti, tyrimo rezultatus įforminant motyvuotoje išvadoje. Nors Valstybės tarnybos įstatymo ir Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarkoje nėra konkrečios normos, reglamentuojančios tyrimo eigą, tačiau teisės normų sisteminė analizė leidžia daryti išvadą apie tokių reikalavimų tarnybiniam tyrimui įtvirtinimą (Valstybės tarnybos įstatymo 29 – 30 straipsniai, Tvarkos 3-10 punktai). Nustačius, kad valstybės tarnautojas padarė tarnybinį nusižengimą, būtina jį kvalifikuoti, nurodant Valstybės tarnybos įstatymo straipsnį, dalį, punktą, nusižengimo padarymo ir paaiškėjimo dieną, tarnautojo, kalto dėl padaryto nusižengimo, kaltės formą, nusižengimo padarinius, o taip pat ir siūlomą konkrečią nuobaudą. Tokie išvados reikalavimai suformuluoti Tvarkos 10 punkte. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 2 dalies nuostatą, tarnybinės nuobaudos skyrimo metu privaloma atsižvelgti į kaltę, padarinius, į valstybės tarnautojo veiklą iki tarnybinio nusižengimo padarymo bei į Korupcijos prevencijos įstatymo numatytais atvejais ir tvarka pateiktą informaciją. Atsižvelgiant į tai, kad įsakymas skirti nuobaudą gali būti skundžiamas teismui, o teismas, nagrinėdamas tokią bylą, privalo ištirti ir įvertinti ne tik valstybės tarnautojo, kuriam skirta ši nuobaudą, veiką, bet ir darbdavio ir jo įgaliotų tirti pažeidimą asmenų veiksmus dėl teisės normų, reglamentuojančių nuobaudos skyrimo procedūrą, tinkamo taikymo, visi įstatymo nustatyti reikalavimai, į kuriuos darbdavys, skirdamas nuobaudą privalo atsižvelgti, privalo atspindėti administraciniame akte dėl nuobaudos skyrimo.
Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalis nustato, kad Tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra pradedama įstaigos vadovo, tiesioginio valstybės tarnautojo vadovo iniciatyva arba kai jie gauna oficialią informaciją apie valstybės tarnautojo tarnybinį nusižengimą. Detaliau šios procedūros pradžią reglamentuoja Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarkos 3-6 punktai, pagal kuriuos tarnybinį tyrimą atlieka vienasmeniškai už įstaigos personalo tvarkymą atsakingas asmuo arba kolegialus organas – komisija, tačiau nei vienam iš jų nesuteikta teisė pradėti tyrimą savarankiškai, tam jie turi turėti oficialų įstaigos vadovo pavedimą – įpareigojimą - pradėti tarnybinio nusižengimo tyrimą, ir tas įpareigojimas (komisijos sudarymas) turi būti duodamas ne vėliau kaip per 3 dienas, gavus informaciją apie valstybės tarnautojo galbūt padarytą tarnybinį nusižengimą. Pagal Tvarkos 7 punktą už įstaigos personalo tvarkymą atsakingas asmuo (šios tvarkos 5 punkte nurodytais atvejais – komisija) per 3 darbo dienas nuo įpareigojimo pradėti tarnybinio nusižengimo tyrimą gavimo dienos (šios tvarkos 5 punkte nurodytais atvejais – nuo komisijos tarnybiniam nusižengimui tirti sudarymo dienos) privalo parašyti pranešimą apie tarnybinį nusižengimą pagal šios tvarkos priedą, taip informuodamas valstybės tarnautoją, įtariamą padarius tarnybinį nusižengimą, kad pradėtas šio tarnybinio nusižengimo tyrimas, ir kartu pateikti nurodytam valstybės tarnautojui turimą informaciją apie tarnybinį nusižengimą. Šios teisės normos imperatyvios, jokių alternatyvų nenumato, ir įstaigos vadovui bei tiriantiems nusižengimą asmenims – privalomos. Tvarkos 8 punktas numato valstybės tarnautojo teisę pateikti už įstaigos personalo tvarkymą atsakingam asmeniui rašytinį paaiškinimą dėl tarnybinio nusižengimo ne vėliau kaip per 2 darbo dienas nuo šios tvarkos 7 punkte nurodyto pranešimo gavimo dienos. Nagrinėjamu atveju, teisėjų kolegija nustatė 3-7 punktų pažeidimus. Byloje yra Tarnybinio patikrinimo išvada, kurią parašė l.e. personalo tarnybos vedėjos pareigas. Kieno iniciatyva ir kokiu pagrindu pradėtas tarnybinis tyrimas, išvadoje nenurodyta. Kaip jau minėta, tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra pradedama įstaigos vadovo, tiesioginio valstybės tarnautojo iniciatyva arba jiems gavus oficialią informaciją (Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalis ir Tvarkos 3–4 punktai), tačiau įpareigoti atsakingą asmenį pradėti tirti tarnybinį nusižengimą gali tik įstaigos vadovas, todėl l.e. personalo tarnybos vedėjos pareigas R. M. privalėjo tirti tarnybinį nusižengimą tik apskrities viršininko, o jam nesant, einančio šias pareigas asmens, pavedimu. Byloje nėra įrodymų, kad pavaduotojas tuo metu laikinai ėjo įstaigos vadovo – apskrities viršininko pareigas, ar turėjo apskrities viršininko pavedimą atlikti tokią funkciją. Pagal teisės normų nuostatas, pavaduotojas, kuruodamas atitinkamą sritį ir nustatęs tarnybinio nusižengimo požymius, privalėjo tarnybiniu pranešimu informuoti apie tai įstaigos vadovą. Kolegija pripažino, jog pavaduotojas, pavesdamas personalo tarnybos vedėjos pareigas einančiai R. M. atlikti tarnybinio nusižengimo tyrimą, viršijo savo kompetenciją ir pažeidė Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio 1 dalies ir Tvarkos 3-5 punktų nuostatas. Kolegija konstatavo, kad pareigūno, neįpareigoto atlikti tokias funkcijas, potvarkis atlikti tarnybinio nusižengimo tyrimą, vertintinas esminiu tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūros pažeidimu, darančiu tarnybinio nusižengimo tyrimą ir jį baigus surašytą išvadą neteisėtais. Ši esminė procedūrinė pažaida yra pagrindas panaikinti paskirtą nuobaudą – griežtą papeikimą. 
Be šio pažeidimo, teisėjų kolegija nustatė ir kitą procedūrinį pažeidimą.
Pagal teisės normų reikalavimus turi būti atliktas išsamus tarnybinio nusižengimo tyrimas, o jo išvada – motyvuota. Nepakanka išvadoje tik formaliai įvardinti nusižengimą ir konstatuoti, kad jį padarė konkretus valstybės tarnautojas. Būtina tokį nusižengimą pagrįsti įrodymais, nurodant jo padarymo aplinkybes ir priežastis, dėl nusižengimo atsiradusias pasekmes, tarnautojo kaltę ir kitas reikšmingas Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 2 dalyje ir Tvarkos 10 punkte nurodytas aplinkybes. Pripažinta, jog tarnybinio nusižengimo tyrimo išvada neatitiko šių reikalavimų. Iš jos nebuvo negalima padaryti kategoriškos išvados, kad įvardinti faktai atsirado dėl pareiškėjos kaltės. Įžanginėje išvados dalyje nurodoma, dėl kokių įtarimų paprašytas pareiškėjos paaiškinimas, ir tai, kad toks paaiškinimas, nurodant pareigų neatlikimo ar netinkamo atlikimo priežastis, pateiktas. Nustatomojoje dalyje išvardinami trys nusižengimai, kuriuos, kaip teigiama išvadoje, padarė pareiškėja, nurodomi pažeisti Pareigybės aprašymo IV dalies 5, 7, 10 punktai ir siūlymas skirti nuobaudą – griežtą papeikimą. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 12 punkte pateiktą tarnybinio nusižengimo apibrėžimą, būtinas tokio nusižengimo elementas – valstybės tarnautojo kaltė, t. y. tarnautojas gali būti nubaustas už atitinkamą veiką tik dėl jo kaltės, todėl, tiriant nusižengimą, būtina visapusiškai išsiaiškinti visas nusižengimo padarymo aplinkybes. Tam skirtas ir valstybės tarnautojo paaiškinimas, kuriame nurodytas nusižengimo padarymo priežastis nusižengimą tiriantis pareigūnas privalo patikrinti ir įvertinti.

Tarnybinio nusižengimo tyrimo išvadoje neaptarta ir nuobaudos (griežto papeikimo) skyrimo būtinybė. Griežtas papeikimas – nuobaudų hierarchijoje viena griežčiausių nuobaudų, po kurios galima kraštutinė nuobauda – atleidimas iš valstybės tarnybos, todėl jos skyrimas turi būti pagrįstas nusižengimų pasekmėmis, nusižengimų aplinkybių visuma, valstybės tarnautojo kalte ir veikla iki nusižengimo padarymo. Visų šių aplinkybių išvadoje nebuvo. 
Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnis ir Tvarkos 14-15 punktai apibrėžia tarnybinės nuobaudos skyrimo terminus, tą siejant su nusižengimo padarymo ar paaiškėjimo momentu, draudžiant skirti nuobaudą praėjus 6 mėnesiams nuo nusižengimo padarymo dienos. Tarnybinio tyrimo metu privaloma apibrėžti nusižengimų padarymo ir paaiškėjimo terminus, konstatuojant nusižengimo pobūdį (vienkartinis, tęstinis), nes terminų skirti nuobaudą pažeidimas daro nuobaudą neteisėta. Teisėjų kolegija nustatė, kad išvadoje apie terminus nuorodos nebuvo.

Remdamasi paminėtais argumentais kolegija priėjo prie išvados, kad tarnybinio nusižengimo tyrimas pradėtas neteisėtai, tyrimas iš esmės neatliktas, išvada nemotyvuota, nusižengimai nepagrįsti faktinėmis aplinkybėmis, pareiškėjos kaltė dėl išvadoje konstatuotų nusižengimų neįrodyta, ir tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas – paskirta neteisėtai ir nepagrįstai. Atsakovo įsakymas skirti šią nuobaudą panaikintas.
Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 4 dalį tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų – gali būti skiriama už šiurkštų tarnybinį nusižengimą, taip pat už kitą tarnybinį nusižengimą, jei prieš tai valstybės tarnautojui nors kartą per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas. Teisėjų kolegija konstatavo, jog panaikinus tarnybinę nuobaudą – griežtą papeikimą – išnyko sąlyga leidžianti taikyti nuobaudą – atleidimą iš tarnybos už kitą tarnybinį nusižengimą, jei prieš tai valstybės tarnautojui nors kartą per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas. Apie tai, kad pareiškėjos tarnybinis nusižengimas atitinka Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio 6 dalies nuostatas ir vertintinas šiurkščiu nusižengimu, nei išvadoje, nei ginčijamame įsakyme duomenų nebuvo. 
1.2.4.2. Administracinėje byloje Nr. A-640/2004 A. V. ginčijo jam paskirtos tarnybinės nuobaudos teisėtumą bei pagrįstumą. Kauno apygardos administracinis teismas pareiškėjo prašymą patenkino. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmesdama atsakovo apeliacinį skundą, nurodė, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtintos Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarkos 10 punkte nustatyta, kad ištyrus tarnybinį nusižengimą, surašoma motyvuota išvada, kurioje nurodoma tarnybinio nusižengimo padarymo ar paaiškėjimo diena, įvykdymo aplinkybės, ar jis padarytas tyčia, dėl neatsargumo ar aplaidumo, jo pasekmės. Iš šių teisės aktų matyti, jog prieš skiriant valstybės tarnautojui nuobaudą, turi būti nustatyta konkretaus tarnybinio nusižengimo sudėtis, o būtent, turi būti nustatyta kaltės forma, nusižengimo padarymo aplinkybės, priežastys, nusižengimo padarymo ar paaiškėjimo diena bei nusižengimu sukeltos neigiamos pasekmės. Šias aplinkybes viešojo administravimo subjektas yra įpareigotas įforminti atskiru dokumentu – motyvuota išvada dėl tarnybinio nusižengimo. Taigi motyvuota išvada yra tas juridinę reikšmę turintis aktas, kuriame įvardijamas konkretus tarnybinis nusižengimas, apibrėžiamos kaltinimo, nuo kurio valstybės tarnautojas gali gintis, ribos ir apimtis, nurodoma kaltės forma. Iš bylos matyti, jog atsakovo sudaryta komisija pareiškėjo padarytam tarnybiniam nusižengimui ištirti 2003 m. lapkričio 6 d. protokolu Nr. 37 konstatavo, kad nusižengimas tęstinio pobūdžio, paaiškėjo 2003 m. spalio 23 d., padarytas dėl aplaidumo ir taip vilkinami Aleksoto tilto kapitalinio remonto organizavimo darbai. Tačiau šiame protokole nėra nurodytos nusižengimo padarymo aplinkybės ir priežastys, t. y. pareiškėjo priešingi teisei veiksmai, kas sudaro tarnybinio nusižengimo objektyviąją pusę. Šių aplinkybių nenurodymas akte, kuriuo buvo tirtas tarnybinis nusižengimas, įrodo šio akto ydingumą, nes nėra aiškios kaltinimo dėl tarnybinio nusižengimo ribos ir apimtis, nusižengimo padarymo aplinkybės.
1.2.4.3. Administracinėje byloje Nr. A-736/04 Vyriausiasis administracinis teismas suformulavo svarbių teisės normų, reglamentuojančios tarnybinių nusižengimų tyrimo tvarką, aiškinimo taisyklių.

Nutartyje nurodoma, kad Valstybės tarnybos įstatymo VII skyriaus ir Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarkos normos yra dvejopos pagal jų pažeidimo pasekmes paskirtos nuobaudos teisėtumui. Vienų tarnybinės nuobaudos skyrimo taisyklių pažeidimą įstatymų leidėjas besąlygiškai sieja su paskirtosios nuobaudos neteisėtumu, prie šių normų priskirtini Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnyje nustatyti tarnybinių nuobaudų skyrimo terminai bei draudimas skirti daugiau negu vieną nuobaudą už tą patį tarnybinį pažeidimą. Kitų tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarkos pažeidimų įtaka paskirtos nuobaudos teisėtumui turi būti vertinama pagal bendrąsias taisykles, įtvirtintas Administracinių bylų teisenos įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 3 punkte – administracinis aktas turi būti panaikintas, jeigu jis neteisėtas dėl to, kad jį priimant buvo pažeistos pagrindinės procedūros, ypač taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei sprendimo pagrįstumą. Įvertinusi faktines bylos aplinkybes, teisėjų kolegija nusprendė, kad pirmosios instancijos teismo sprendime konstatuoti tarnybinės nuobaudos skyrimo tvarkos pažeidimai nedarė įtakos skundžiamo atsakovo įsakymo teisėtumui. Pirma, Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarkos 9 punktas reglamentuoja tarnybinio nusižengimo tyrimo terminus bei numato galimybę administracijos atstovui tarnybinį tyrimą atlikti ilgiau darbuotojo nedarbingumo atveju, t. y. pagal prasmę ši teisės norma nustato ne nusižengimą padariusio asmens, o administracijos teisę. Teisės normos, draudžiančios skirti tarnybinę nuobaudą tarnautojo nedarbingumo laiku, nėra, todėl tokia faktinė aplinkybė – tarnybinės nuobaudos paskyrimas tarnautojui nesant darbe dėl nedarbingumo – būtų aktuali sprendžiant tarnybinės nuobaudos panaikinimo klausimą, jeigu dėl to, kad skiriant tarnybinę nuobaudą jis nedirbo, tarnautojas būtų netekęs galimybės realizuoti savo teisės dalyvauti tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūroje, t. y. teikti paaiškinimus dėl įtariamo nusižengimo, apskųsti paskirtą nuobaudą ir panašiai. Ginčo atveju tokių aplinkybių nėra konstatuota, tarnybinio tyrimo procedūra buvo baigta iki pareiškėjui susergant, paaiškinimą departamento direktoriui pareiškėjas parašė. Antra, Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarkos 12 punkto reikalavimo supažindinti tarnautoją su įsakymu dėl nuobaudos paskyrimo ne vėliau kaip kitą dieną atsakovas negalėjo įvykdyti dėl objektyvių priežasčių – pareiškėjas nebuvo darbe dėl nedarbingumo. Šis pažeidimas negalėjo turėti įtakos priimto įsakymo teisėtumui, su minimo termino pažeidimu tarnybinės nuobaudos paskyrimo teisėtumo įstatymas nesieja. Trečia, pirmosios instancijos teismas nepagrįstai padarė išvadą, kad skundžiamas atsakovo įsakymas yra nekonkretus, dėl to užkertantis pareiškėjui galimybę gintis nuo reiškiamų kaltinimų ir žinoti už kokius konkrečius tarnybinius nusižengimus jis yra baudžiamas. Kaip matyti, įsakyme dėl tarnybinės nuobaudos paskyrimo yra išvardinti pareiškėjo padaryti nusižengimai bei tuo pažeisti teisės aktai. Teismo nurodytos aplinkybės: pareiškėjo kaltės laipsnis, nusižengimo pasekmės ir panašiai, turi būti įvertintos skiriant nuobaudą, tačiau šių aplinkybių nenurodymas įsakyme dėl nuobaudos paskyrimo negali būti vertinamas kaip pakankamas pagrindas nuobaudai panaikinti. Kaip nurodyta anksčiau, tyrimo metu pareiškėjas buvo informuotas, kokių tarnybinių nusižengimų padarymu yra įtariamas ir teikė paaiškinimus. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne sykį yra akcentavęs, jog administracinio akto pagrindimas nustatytais faktais ir teisės normomis nebūtinai  privalo būti nurodytas pačiame akte, tačiau gali atsispindėti iš kitų su administracinio akto priėmimu susijusių dokumentų (žr. pavyzdžiui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 9 d. nutartis administracinėje byloje A-750/2004; 2005 m. kovo 18 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-203/2005). Taigi įsakyme dėl nuobaudos skyrimo neprivalo būti nurodyti visi nuobaudos skyrimo motyvai  – jie gali atsispindėti motyvuotoje išvadoje dėl tarnybinio nusižengimo.  
1.2.5. Profesinių sąjungų teises tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams procedūrose reguliuojančių teisės normų aiškinimo teismų praktikoje taisyklės
Administracinėje byloje Nr. A-441/05 Kauno miesto savivaldybės administracija kreipėsi į administracinį teismą, prašydama panaikinti Kauno apskrities darbuotojų profesinės sąjungos „Sandrauga“ nutarimą, kuriuo neleista skirti K. K. tarnybinę nuobaudą – griežtą papeikimą už aplaidų pareigų atlikimą. Kauno apygardos administracinis teismas 2004 m. gruodžio 28 d. sprendimu pareiškėjos prašymą patenkino. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmesdama profesinės sąjungos apeliacinį skundą, nurodė, jog profesinės sąjungos padalinio komitetas, nagrinėdamas pareiškėjo kreipimąsi, vertino, ar yra faktiniai bei teisiniai pagrindai, nustatyti Valstybės tarnybos įstatyme, skirti profesinės sąjungos renkamo organo narei tarnybinę nuobaudą, t. y., ar yra tarnybinio nusižengimo sudėtis. Pirmosios instancijos teismas, aiškindamas Profesinių sąjungų įstatymą remdamasis Konstitucinio Teismo 1999 m. sausio 14 d. nutarime, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodžio 9 d. (administracinė byla Nr. A-1240/2003) bei 2004 m. balandžio 13 d. (administracinė byla Nr. A-170/2004) nutartyse išdėstytais teisės aiškinimo argumentais, padarė išvadas, jog Profesinių sąjungų įstatymo 21 straipsnyje įtvirtintas papildomas profesinės sąjungos renkamo organo nario teisių skiriant tarnybines nuobaudas apsaugos mechanizmas, laikantis Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtinto visų asmenų lygybės principo, reiškiančio žmogaus prigimtinę teisę būti lygiam su kitais asmenimis, nesančiais kokios nors organizacijos ar susivienijimo nariais, reiškia garantijas profesinės sąjungos nariams išvengti diskriminavimo galimybės dėl jų veiklos profesinėje sąjungoje. „Šios garantijos tokiems profesinės sąjungos nariams yra numatytos tam, kad jie dėl savo darbo renkamuosiuose profesinės sąjungos organuose nebūtų kaip nors diskriminuojami, tai yra kad su jais nebūtų susidorota už jų veiklą šiuose organuose (pavyzdžiui, be pagrindo paskiriant drausmines nuobaudas, atleidžiant iš darbo, perkeliant į kitą, prastesnį darbą ir pan.), taip pat kad darbo šiuose organuose laikotarpiu jiems būtų išsaugotos lygios su kitais darbuotojais teisės. Beje, Tarptautinės darbo organizacijos 135 konvencijos „Dėl darbuotojų atstovų gynimo ir jiems teikiamų galimybių įmonėje“, kurią 1994 m. birželio 23 d. ratifikavo ir Lietuvos Respublika, 1 straipsnyje yra pažymėta: „Darbuotojų atstovai įmonėje (o tokiais pagal Konvencijos 3 straipsnio a punktą laikomi ir profesinių sąjungų narių paskirti arba išrinkti atstovai) naudojasi efektyviu gynimu nuo bet kokių veiksmų, kurie gali padaryti jiems žalą, įskaitant atleidimą iš darbo dėl jų statuso arba jų, kaip darbuotojų atstovų, veiklos, arba dėl jų narystės profesinėse sąjungose, arba veiklos profesinėse sąjungose tokiu mastu, kokiu jie veikia pagal galiojančius įstatymus ar kolektyvinius susitarimus, arba pagal kitas bendrai suderintas sąlygas.“ Taigi Profesinių sąjungų įstatymo 21 straipsnio 2, 3, 4, 5 ir 6 dalių nuostatos derinasi su minėtos Konvencijos reikalavimais ginti darbuotojų atstovus nuo pavojų, kurie gali kilti dėl jų veiklos profesinėje sąjungoje“
. Byloje nesant įrodymų, jog tarnybinę nuobaudą ketinama skirti dėl asmens veiklos profesinėje sąjungoje, profesinės sąjungos atsisakymas duoti sutikimą skirti tarnybinę nuobaudą nepagrįstai suvaržytų viešojo administravimo subjektų teisę vykdyti įstatymais priskirtas funkcijas, galimybę reaguoti į pavaldžių tarnautojų darbinės veiklos trūkumus, padarytus pažeidimus. Dėl šios priežasties pirmosios instancijos teismo sprendimas pripažintas pagrįstu ir teisėtu.
2. Tarnybinė atsakomybė pagal Vidaus tarnybos statutą
2.1. Taikytina teisė
Vidaus tarnybos statuto
 1 straipsnyje yra nustatyta, jog šis Statutas nustato vidaus tarnybos principus, vidaus tarnybos sistemos pareigūnų statusą, priėmimą ir atleidimą iš tarnybos, priėmimą ir mokymąsi vidaus reikalų profesinio mokymo įstaigose, pareigūnų atsakomybę, paskatinimus, socialines ir kitas garantijas, profesinių sąjungų veiklos vidaus reikalų statutinėse įstaigose ypatumus, taip pat kitų valstybės tarnautojų priėmimo į tarnybą vidaus reikalų statutinėse įstaigose ypatumus.
Tarnybinis nusižengimas, remiantis Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 6 dalimi, yra Statuto ir kitų teisės aktų nustatytos vidaus tarnybos tvarkos pažeidimas ar pareigūno pareigų neatlikimas arba netinkamas atlikimas, padarytas priešingais teisei kaltais pareigūno veiksmais ar neveikimu.
Tarnybinių nuobaudų vidaus tarnybos sistemos pareigūnams skyrimo pagrindai bei tvarka, o taip pat nuobaudų rūšys reglamentuotos Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnyje: 

„1. Už tarnybinius nusižengimus, atsižvelgiant į jų pobūdį, padarymo priežastis, nusižengusiojo kaltės laipsnį, asmenybę, sukeltus padarinius ir kitas aplinkybes, pareigūnui gali būti skiriama viena iš šių tarnybinių nuobaudų:
 1) pastaba;
 2) papeikimas;
 3) griežtas papeikimas;
 4) laipsnio pažeminimas viena pakopa;
 5) perkėlimas į viena pakopa žemesnes pareigas;
 6) atleidimas iš vidaus tarnybos.
 2. Tarnybinė nuobauda – atleidimas iš vidaus tarnybos gali būti skiriama už:
 1) šio Statuto 24 straipsnyje pareigūnui taikomų apribojimų pažeidimą;
 2) Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimų pažeidimą siekiant gauti neteisėtų pajamų ar privilegijų sau ar kitiems;
 3) nebuvimą tarnybos vietoje vieną ar daugiau darbo dienų be pateisinamos priežasties;
 4) buvimą darbo metu apsvaigusiam nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų svaigiųjų medžiagų;
 5) tarnybinį nusižengimą, jei prieš tai jam nors vieną kartą per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas ar griežtesnė nuobauda.
 3. Tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per 30 dienų nuo tarnybinio nusižengimo išaiškėjimo dienos. Negalima skirti tarnybinės nuobaudos, jei nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo vieneri metai.
 4. Į šio straipsnio 3 dalyje nustatytą 30 dienų terminą neįskaitomas laikas, kai pareigūnas nebuvo tarnyboje dėl ligos ar atostogų.
 5. Už vieną tarnybinį nusižengimą galima skirti tik vieną tarnybinę nuobaudą.
 6. Esant duomenų apie pareigūno padarytą tarnybinį nusižengimą, atliekamas tarnybinis patikrinimas.
 7. Jei paaiškėja, kad tarnybinis nusižengimas turi nusikalstamos veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymių, tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra sustabdoma ir tarnybinio patikrinimo medžiaga perduodama tirti kompetentingai institucijai. Jeigu atsisakoma pradėti ikiteisminį tyrimą, bylos dėl administracinio teisės pažeidimo teiseną arba asmuo nėra patraukiamas baudžiamojon ar administracinėn atsakomybėn ir procesas yra pasibaigęs, tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra tęsiama ir tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo šių sąlygų atsiradimo, jei po ikiteisminį tyrimą atlikti ar administracinę bylą tirti kompetentingos institucijos sprendimo priėmimo nepraėjo daugiau kaip vieneri metai. Jei šis terminas praėjo, tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra nutraukiama.
 8. Tarnybines nuobaudas pareigūnams skiria vadovai, turintys teisę skirti į pareigas.
 9. Duomenys apie pareigūnui paskirtas nuobaudas įrašomi į tarnybos bylą, kaupiami ir pateikiami Vidaus reikalų pareigūnų registrui.
 10. Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras“.
Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka patvirtinta vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 „Dėl tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos“.
Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tarnybinio patikrinimo metu pareigūnas gali būti nušalinamas nuo pareigų vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, įsakymu. 

Tarnybinio patikrinimo metu nustačius, kad pareigūnas nepadarė tarnybinio nusižengimo, kad nėra įstatymo nustatyta tvarka pripažintas kaltu dėl administracinio teisės pažeidimo ar nusikalstamos veikos padarymo, taip pat tais atvejais, kai nustatoma, kad pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, tačiau tarnybinei nuobaudai paskirti yra pasibaigęs senaties terminas, jis toliau eina pareigas ir per 5 darbo dienas nuo tada, kai vėl pradėjo eiti pareigas, jam išmokamas darbo užmokestis už laikotarpį, kurį jis buvo nušalintas nuo pareigų, taip pat delspinigiai už šią sumą, apskaičiuoti Vyriausybės nustatyta tvarka (Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 5 dalis).
 Laikotarpis, kurį pareigūnas buvo nušalintas nuo pareigų, į vidaus tarnybos stažą neįskaitomas, išskyrus atvejus, kai tarnybinio patikrinimo metu pripažįstama, kad pareigūnas nepadarė tarnybinio nusižengimo, kad nėra įstatymo nustatyta tvarka pripažintas kaltas dėl administracinio teisės pažeidimo ar nusikalstamos veikos padarymo, taip pat tais atvejais, kai nustatoma, kad pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, tačiau tarnybinei nuobaudai paskirti yra pasibaigęs senaties terminas (Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 6 dalis).
2.2. Teismų praktika nagrinėjant bylas dėl ginčų, kylančių taikant atsakomybę už tarnybinius nusižengimus pagal Vidaus tarnybos statutą
2.2.1. Kaip matyti iš paminėtų teisės normų, už tarnybinius nusižengimus pareigūnams taikomos tarnybinės nuobaudos. 

2.2.1.1. Vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. A-734/2005 priimtame sprendime nurodė, kad Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atsakomybę nustato Vidaus tarnybos statutas (toliau – ir Statutas), o tarnybinių patikrinimų bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarką reglamentuoja Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 patvirtinta Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka (toliau – ir Tvarka). Tvarkos 3 punkte nustatyta, kad tarnybinės nuobaudos skyrimo pagrindas yra tarnybinis nusižengimas, kurio sudėtį sudaro neteisėta veika, tarnybinį nusižengimą padariusio pareigūno kaltė, o jeigu tarnybinis nusižengimas sukėlė neigiamas pasekmes – ir priežastinis ryšys tarp neteisėtos veikos ir pasekmių. Darytina išvada, kad tarnybinis nusižengimas gali būti padarytas tik priešingais teisei kaltais pareigūno veiksmais ar neveikimu.  

Kolegija, vertindama pirmosios instancijos išvadų pagrįstumą, konstatavo, jog nei tarnybinio patikrinimo išvadoje, nei įsakyme, kuriuo pareiškėjui paskirta tarnybinė nuobauda, nėra konkretizuoti pareiškėjo veiksmai išduodant atvykimo ir buvimo valstybės sienos apsaugos zonoje leidimus. Todėl neaišku, kada ir koks konkretus pažeidimas buvo padarytas. Nenustačius konkretaus tarnybinio nusižengimo fakto, nėra pagrindo skirti tarnybinę nuobaudą.
2.2.1.2. Administracinėje byloje Nr. A-178/2005 A. Ž. ginčijo Valstybės sienos apsaugos tarnybos vado įsakymą dėl tarnybinės nuobaudos jam paskyrimo. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija sprendimu panaikindama pareiškėjui skirtą tarnybinę nuobaudą nurodė, kad Vidaus tarnybos statutas
 apibūdina tarnybinį nusižengimą kaip šio statuto ir kitų teisės aktų nustatytos vidaus tarnybos tvarkos pažeidimą ar pareigūno pareigų neatlikimą arba netinkamą atlikimą, padarytą priešingais teisei kaltais pareigūno veiksmais ar neveikimu (Statuto 2 straipsnio 6 dalis). Pagal Tarnybinių patikrinimų ir tarnybinių nuobaudų tvarkos 3 punktą, tarnybinio nusižengimo sudėtį sudaro neteisėta veika, tarnybinį nusižengimą padariusio pareigūno kaltė, o jeigu tarnybinis nusižengimas sukėlė neigiamas pasekmes – ir priežastinis ryšys tarp neteisėtos veikos ir neigiamų pasekmių. Šiuo atveju pareiškėjo padarytas tarnybinis nusižengimas pasireiškė tuo, kad jis netinkamai vykdė pareigybės aprašyme nustatytus reikalavimus (tarnybinio nusižengimo kvalifikavimo prasme tai laikytina netinkamu pareigų atlikimu), kad jis neužtikrino Statistikos departamento nustatytos tvarkos nuostatų bei atsakovo Štabo viršininko nurodymo vykdymo (tarnybinio nusižengimo kvalifikavimo prasme tai laikytina pareigų neatlikimu).
Iš pareigybės aprašymo matyti, jog reikalaujama užtikrinti teisės aktuose rinktinei nustatytų uždavinių ir funkcijų vykdymą, rinktinei skirtų biudžeto lėšų naudojimą teisės aktų nustatyta tvarka, tarnybos (darbo) santykius reglamentuojančių teisės aktų įgyvendinimą bei vykdyti kitas Valstybės sienos apsaugos tarnybos vado pavestas funkcijas. Šios formuluotės yra bendrojo pobūdžio, todėl bet kokio jose išvardintų teisės aktų (konkrečiai nenurodytų) pažeidimo rinktinėje faktas savaime negali būti traktuojamas kaip rinktinės vado pareigų netinkamas atlikimas arba jų neatlikimas. Statistikos departamento patvirtintos tvarkos 2.11 punkte nurodyta, kad už darbo laiko apskaitą įmonėje, įstaigoje ir organizacijoje atsako jos vadovas. Ši teisės akto nuostata taip pat yra bendro pobūdžio, todėl netinkamos darbo laiko apskaitos faktas taip pat negali būti savaime traktuojamas kaip rinktinės vado pareigų netinkamas atlikimas arba jų neatlikimas. Tas pats pasakytina ir dėl skundžiamame įsakyme paminėto Štabo viršininko nurodymo visų atsakovo struktūrinių padalinių vadovams užtikrinti darbo laiko apskaitos ir darbo laiko apskaitos žiniaraščių pildymo teisingumą. Padaryta išvada, kad nurodytų faktinių aplinkybių konstatavimas savaime negali būti laikomas pareiškėjo netinkamu pareigų vykdymu arba jų nevykdymu. Pagal Vidaus tarnybos statutą bei Tarnybinių patikrinimų ir tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos
 nuostatas tam, kad būtų konstatuota tarnybinio nusižengimo sudėtis, yra būtina nustatyti pareigūno kaltę dėl vadovaujamoje rinktinėje padaryto pažeidimo, pildant darbo laiko apskaitos žiniaraščius.
Kolegija nurodė, jog pareiškėjo, kaip rinktinės vado, priimti įsakymai leidžia konstatuoti, kad jis vykdė teisės aktų reikalavimus, skirtus užtikrinti teisingą darbo laiko rinktinėje apskaitą, o R. K. darbo rinktinėje laikas buvo neteisingai apskaičiuojamas ne dėl pareiškėjo kaltės.
Padaryta išvada, kad pareiškėjo veikoje nėra tarnybinio nusižengimo sudėties, todėl ginčijamas įsakymas, kuriuo paskirta tarnybinė nuobauda, panaikintas.  
2.2.1.3. Administracinėje byloje Nr. A-349/2005 A. Ž. ginčijo jam skirtą tarnybinę nuobaudą. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nurodė, jog Vidaus tarnybos statutas apibrėžia tarnybinį nusižengimą kaip šio Statuto ir kitų teisės aktų nustatytos vidaus tarnybos tvarkos pažeidimą ar pareigūno pareigų neatlikimą arba netinkamą atlikimą, padarytą priešingais teisei kaltais pareigūno veiksmais ar neveikimu (Statuto 2 straipsnio 6 dalis). Vidaus tarnyba – vidaus tarnybos sistemos pareigūno statuso įgijimo, pasikeitimo ir praradimo bei su vidaus tarnybos sistemos pareigūno statusu susijusių teisinių santykių visuma (Statuto 2 straipsnio 1 dalis). Terminas ,,teisiniai santykiai“ reiškia visuomeninius santykius vidaus tarnybos srityje, reglamentuojamus teisės normomis, todėl tarnybinio nusižengimo apibrėžime nurodyta vidaus tarnybos tvarka yra ne kas kita kaip teisės normomis reglamentuota vidaus tarnybos santykių visuma. Pareigūno statusas – pareigūno teisinė padėtis (Statuto 2 straipsnio 5 dalis) – viena vidaus tarnybos sąlygų, būtinų tokiems teisiniams santykiams atsirasti. Šis statusas siejamas su jo tarnybos reglamentavimu ir turimais įgaliojimais, kartu aprėpiantis ir valstybės tarnautojo veiklos etiką (Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis, 15 straipsnio 5 punktas). Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968 ,,Dėl Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių patvirtinimo“, apibrėžia valstybės tarnautojo veiklos ir elgesio principus, kurių privalo laikytis valstybės tarnautojas, įgyvendindamas savo teises, vykdydamas teisės aktuose nustatytas pareigas bei funkcijas, ir didinti visuomenės pasitikėjimą valstybės tarnautojais. Iš šio norminio akto turinio akivaizdu, kad jame įtvirtinti etikos principai taikytini valstybės tarnautojo tarnybinei veiklai, o šių principų pažeidimas laikytinas tarnybiniu nusižengimu. Šią išvadą patvirtina ir Etikos taisyklių 12 punkto nuostata, numatanti vadovo teisę spręsti dėl tarnybinio patikrinimo reikalingumo kai valstybės tarnautojas nesilaiko valstybės tarnautojų etikos veiklos principų. Pareiškėjas – Valstybės sienos apsaugos tarnybos Lazdijų rinktinės vadas – statutinis vidaus tarnybos pareigūnas (valstybės tarnautojas), privalėjo užtikrinti, kad būtų vykdomos Valstybės sienos apsaugos tarnybos teisinį statusą reglamentuojančio Valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatyme nustatytos funkcijos ir šio įstatymo taikymą reglamentuojantys poįstatyminiai aktai, griežtai laikytis įstatymo nuostatų ir Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių. Pareiškėjo padaryta neteisėta veika sietina su Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių 9.5 punkte nustatytų pavyzdingumo principo (9 punktas) reikalavimų – visose situacijose veikti profesionaliai ir humaniškai, teikti tą informaciją, pagalbą ar paslaugą, kuri yra būtina, bet kartu gebėti teisingai ir taktiškai atmesti neteisėtus prašymus – pažeidimu, ir pagrįstai pripažinta tarnybiniu nusižengimu. Pareiškėjas, pasinaudodamas savo tarnybine padėtimi, pažadėdamas įvykdyti R. S. neteisėtus prašymus, ir vieną jų įvykdęs (suteikęs nebūtiną plaukiojimo Kuršių mariomis valstybės sienos apsaugos laivo greitaeigiu kateriu, skirtu valstybės sienos apsaugai, paslaugą) veikė neprofesionaliai, nesugebėjo teisingai ir taktiškai šių prašymų atmesti. Iš pareiškėjo padarytų pažeidimų akivaizdu, kad jis dėl asmeninių paskatų žadėjo asmenims, nesusijusiems su jo tarnyba, pažeisti pasienio kontrolės punktų veiklos teisinį režimą bei valstybės sienos ruožo apsaugai skirto laivo panaudojimo tvarką ir šią tvarką pažeidė. Tokia pareiškėjo veika vertintina kaip pareiškėjo esminių pareigų pažeidimas ir veikimas prieš jo vadovaujamos institucijos tikslus. 
2.2.1.4. Administracinėje byloje Nr. A-719/2005 E. L. ginčijo jam paskirtą tarnybinę nuobaudą – griežtą papeikimą už Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnio 9 dalies 2 ir 3 punktų nevykdymą, Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968, 2.2, 5.1, 7.1 punktų, Vidaus reikalų sistemos pareigūnų ir tarnautojų tarnybinės etikos normų kodekso 8 straipsnio reikalavimų pažeidimus.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmetusi pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nurodė, jog pagal Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnio 9 dalį pareigūnas privalo sužinojęs apie rengiamą ar daromą teisės pažeidimą, taip pat pats būdamas liudytoju, nedelsdamas užkirsti kelią rengiamam arba daromam teisės pažeidimui; gavęs žinių apie padarytą teisės pažeidimą, tuojau pat pranešti apie tai policijai arba kitai kompetentingai institucijai ar įstaigai, imtis neatidėliotinų priemonių įvykio vietai apsaugoti, liudytojams nustatyti, suteikti nukentėjusiesiems skubią medicinos ar kitą būtiną pagalbą. Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968 patvirtintų Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių 2.2. punktą valstybės tarnautojas privalo elgtis taip, kad visuomenė pasitikėtų viešuoju administravimu ir valstybės tarnautojais, pagal 5.1. punktą – elgtis nepriekaištingai, pagal šių taisyklių 7.1 punktą valstybės tarnautojas asmeniškai atsako už savo sprendimus. Vidaus reikalų ministro 1993 m. vasario 22 d. įsakymu Nr. 103 patvirtinto Vidaus reikalų sistemos pareigūnų ir tarnautojų tarnybinės etikos normų kodekso 8 straipsnis numato, kad pareigūnai, atlikdami savo pareigas, taip pat privačiame gyvenime privalo laikytis kiekvienai situacijai deramo etiketo ir pagarbiai, taktiškai bei mandagiai elgtis su visais asmenimis, teisingai, išsamiai ir operatyviai spręsti patikėtus klausimus ir problemas. Pareiškėjas, būdamas pareigūnu, apklausiamas liudytoju byloje, ikiteisminio tyrimo pareigūnams pateikė tikrovės neatitinkančius faktus (jo paaiškinimai prieštarauja baudžiamojoje byloje nustatytoms aplinkybėms), tuo apsunkindamas tyrimą. Tokiais veiksmais jis pažeidė Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių, patvirtintų Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968, 2.2, 5.1, 7.1 punktų, Vidaus reikalų sistemos pareigūnų ir tarnautojų tarnybinės etikos normų kodekso 8 straipsnio reikalavimus. 

Kolegija taip pat konstatavo, jog nors ikiteisminis tyrimas baudžiamojoje byloje pareiškėjo atžvilgiu nutrauktas nesurinkus pakankamai duomenų, pagrindžiančių jo kaltę, pirmosios instancijos teismas pagrįstai pažymėjo, kad pagal Vidaus tarnybos statuto 25 straipsnio 1 dalį pareigūnai už tarnybinius nusižengimus atsakomybėn traukiami neatsižvelgiant į baudžiamosios ar administracinės atsakomybės taikymą. Tai nurodoma ir vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 patvirtintos Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 32 punkte. Todėl net ir nutraukus ikiteisminį tyrimą pareiškėjo atžvilgiu baudžiamojoje byloje, atsakovas turėjo teisę patraukti pareiškėją tarnybinėn atsakomybėn ir, remdamasis ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis bei atsižvelgdamas į tarnybinio patikrinimo išvadoje pateiktą siūlymą, skirti jam tarnybinę nuobaudą.
2.2.1.5. Administracinėje byloje Nr. A-732/2005 R. M. kreipėsi su skundu į administracinį teismą, prašydamas panaikinti Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato viršininko įsakymu jam paskirtą tarnybinę nuobaudą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmetusi pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog pareiškėjas, būdamas Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Viešosios policijos patrulių rinktinės vyresnysis patrulis, tarnybiniame pranešime Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato viršininkui nenurodė, jog  degalinėje „Statoil“ matė Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato patrulį A. Č. vartojantį alkoholinius gėrimus. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. gegužės 4 d. nutarimu Nr. 968 patvirtintų Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių 2.1. punktas nustato, kad valstybės tarnautojas privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves, valstybę, jos institucijas ir įstaigas, laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, įstatymų, kitų teisės aktų, teismų sprendimų reikalavimų, valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų vidaus tvarkos taisyklių. Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių 9.1. punktas nustato, kad valstybės tarnautojas privalo būti nepriekaištingos reputacijos, gebėti deramai atlikti savo pareigas, nuolat tobulintis. Konstatuota, jog pareiškėjas, tarnybiniame pranešime sąmoningai nuslėpdamas anksčiau nurodytas aplinkybes, susijusias su itin sunkias pasekmes turėjusiu eismo įvykiu, pažeidė šiuos Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių reikalavimus, todėl tarnybinė nuobauda pareiškėjui paskirta teisėtai ir pagrįstai.

2.2.2. Teismų praktika, formuojanti teisės aiškinimo taisykles, parenkant nuobaudas už padarytą tarnybinį nusižengimą

2.2.2.1. Administracinėje byloje Nr. I-775/2004 pareiškėjas ginčijo jam paskirtą tarnybinę nuobaudą teigdamas, jog ji per griežta. Vilniaus apygardos teismo sprendime nurodoma, jog pagal Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnį tarnybinė nuobauda skiriama atsižvelgiant į tarnybinio nusižengimo pobūdį, padarymo priežastis, nusižengusiojo kaltės laipsnį, asmenybę, sukeltus padarinius ir kitas aplinkybes. Vertindamas padarytą pažeidimą pagal paminėtas taisykles, teismas padarė išvadą, jog tai, kad pareiškėjas pažeidė kelis vidaus administracinių teisės aktų reikalavimus, jo padarytas pažeidimas įtakojo nepagrįstą darbo užmokesčio apskaičiavimą, jam per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta tarnybinė nuobauda ir ji nepanaikinta, leidžia teigti, jog atsakovas teisėtai ir pagrįstai skyrė pareiškėjui tarnybinę nuobaudą – papeikimą. 
2.2.2.2. Administracinėje byloje Nr. I-2269/2005 priimtas sprendimas pateikiamas kaip teigiamos pirmosios instancijos teismo argumentacijos pavyzdys, vertinant Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnyje nurodytus teisinius faktus, reikšmingus parenkant skirtiną tarnybinę nuobaudą. 
Pareiškėjas ginčijo Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato viršininko įsakymu jas paskirtą tarnybinę nuobaudą – perkėlimą į viena pakopa žemesnes pareigas dėl skiriamos nuobaudos individualizavimą nustatančių taisyklių pažeidimo – teigė, jog ji neadekvati padarytam pažeidimui, ją skiriant neįvertinta pažeidėjo asmenybė.
Teismas, pakeisdamas pareiškėjui skirtą nuobaudą – perkėlimą į viena pakopa žemesnes pareigas į griežtą papeikimą, – sprendime nurodė, jog pareiškėjui nuobauda skirta už Budėtojų instrukcijoje numatytos pareigos gavus pranešimą apie padarytą nusikalstamą veiką ar kitą informaciją imtis neatidėliotinų priemonių užkirsti kelią daromam nusikaltimui ar kitam teisės pažeidimui, apsaugoti įvykio vietą bei įrodymus, nustatyti įvykio liudininkus, sulaikyti ir pristatyti į policijos įstaigą asmenis, padariusius neteisėtą veiką.
Įvertindamas tai, jog padarytas pažeidimas neapsunkino ikiteisminio bylos tyrimo, komisariato vadovybė pareiškėją charakterizuoja kaip darbštų, pareigingą, sąžiningą, taktišką, mandagų ir sugebantį greitai orientuotis sudėtingose situacijose darbuotoją, jis yra komisariato tarnybinės etikos komisijos narys, galiojančių nuobaudų neturi, seniai dirba vidaus reikalų sistemoje, mokosi universitete, teismas padarė išvadą, kad pareiškėjui paskirta pernelyg griežta nuobauda, todėl ją pakeitė į švelnesnę, teismo vidiniu įsitikinimu atitinkančią padaryto pažeidimo pobūdį bei pažeidėjo asmenybę, nuobaudą.
2.2.3. Terminų nuobaudai skirti skaičiavimo taisykles aiškinanti teismų praktika
2.2.3.1. Administracinėje byloje Nr. A-454/2004 R. M. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Tauragės rajono policijos komisariato vyresniojo komisaro 2003 m. gruodžio 3 d. įsakymą Nr. TE-138, kuriuo jam paskirta tarnybinė nuobauda. Tarp kitų argumentų, kuriais remiantis pareiškėjas ginčijo paskirtosios nuobaudos teisėtumą bei pagrįstumą, jis nurodė ir tai, kad praleistas terminas nuobaudai skirti, nes tarnybinio nusižengimo paaiškėjimo momentas yra jo pirmojo paaiškinimo dėl įvykio aplinkybių pateikimo diena.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nurodė, jog Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 patvirtintos Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 29 punkte nustatyta, kad tarnybinio nusižengimo išaiškėjimo diena laikoma vadovo, turinčio teisę skirti tarnybinę nuobaudą, išvados patvirtinimo diena. Todėl nepagrįstu pripažintas pareiškėjo apeliacinio skundo argumentas, kad buvo praleistas tarnybinės nuobaudos skyrimo terminas.
2.2.3.2. Administracinėje byloje Nr. A-728/2005 E. V. ginčijo įsakymą, kuriuo jam paskirta tarnybinė nuobauda – pastaba, nurodydamas, jog nuobauda paskirta praleidus Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatytą 30 dienų terminą. 
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo prašymą patenkino nurodęs, jog atsakovas 2004 m. rugpjūčio 24 d. raštu Nr. 1-1048, kartu pateikdamas ir E. V. tarnybinio patikrinimo išvadą, kreipėsi į Kauno apskrities policijos ir kitų teisėsaugos darbuotojų profesinės sąjungos komitetą, kuris 2004 m. rugpjūčio 30 d. raštu Nr. 202 atsisakė teikti svarstyti šios profesinės sąjungos komitetui šią patikrinimo išvadą dėl sutikimo skirti nuobaudą davimo ir nurodė tokio atsisakymo motyvus. Atsakovas, 2004 m. rugpjūčio 31 d.  gavęs profesinės sąjungos atsakymą, kreipėsi į Kauno apygardos administracinį teismą su prašymu panaikinti tokį Kauno apskrities policijos ir kitų teisėsaugos darbuotojų profesinės sąjungos komiteto sprendimą. Teismas sprendimu atsakovo prašymą atmetė nurodęs, kad profesinės sąjungos komiteto atsisakymas svarstyti prašymą duoti sutikimą skirti tarnybinę nuobaudą vertintinas kaip atsakymo nepateikimas, neribojantis atsakovo teisės skirti tarnybinę nuobaudą. Padaryta išvada, jog teismas išnagrinėjo ginčą ne dėl profesinės sąjungos komiteto nesutikimo skirti nuobaudą pareigūnui – profesinės sąjungos nariui, o dėl atsisakymo svarstyti prašymą duoti sutikimą skirti tarnybinę nuobaudą. Atsakovas, gavęs Kauno apskrities policijos ir kitų teisėsaugos darbuotojų profesinės sąjungos komiteto 2004 m. rugpjūčio 30 d. raštą Nr. 202, kuriuo buvo atsisakyta teikti svarstyti šios profesinės sąjungos komitetui E. V. tarnybinio patikrinimo išvadą dėl sutikimo skirti nuobaudą davimo, remiantis Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos
 26 punktu, įgijo teisę skirti tarnybinę nuobaudą tarnybinį nusižengimą padariusiam E. V. Tarnybinė nuobauda pareiškėjui paskirta tik 2004 m. gruodžio 12-15 d. įsakymu, pasibaigus Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nestatytam terminui, todėl skundžiamas įsakymas panaikintas kaip neteisėtas.

Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama atsakovo skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatytas tarnybinės nuobaudos skyrimo terminas – ne vėliau kaip per 30 dienų nuo tarnybinio nusižengimo išaiškėjimo dienos. Į šį terminą neįskaitomas laikas, per kurį įstatymų nustatyta tvarka išnagrinėjamas skundas dėl profesinės sąjungos renkamojo organo nesutikimo dėl nuobaudos skyrimo pareigūnui – profesinės sąjungos nariui. Atsakovas kreipėsi į pareiškėjo profesinės sąjungos renkamo organą sutikimo skirti pareiškėjui tarnybinę nuobaudą. Iš profesinės sąjungos buvo gautas atsakymas, kuris Kauno apygardos administracinio teismo įsiteisėjusiu 2004 m. lapkričio 29 d. sprendimu įvertintas kaip atsakymo nepateikimas, neribojantis pareiškėjo teisės skirti pareiškėjui tarnybinę nuobaudą. Teisėjų kolegija nusprendė, kad atsakovas pareiškėjui paskyrė tarnybinę nuobaudą, pažeidęs Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatytą tarnybinės nuobaudos skyrimo terminą, todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai ir teisėtai savo sprendimu šią nuobaudą panaikino.
2.2.4. Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarką reglamentuojančių teisės normų aiškinimo taisyklės, suformuluotos išnagrinėtose bylose
2.2.4.1. Administracinėje byloje Nr. A-78/2005 pareiškėjas pirmosios instancijos teismui pareiškė du savarankiškus reikalavimus: panaikinti Valstybės sienos apsaugos tarnybos Vidaus audito ir kontrolės skyriaus tarnybinio patikrinimo išvados dalį bei panaikinti šios išvados pagrindu priimtą atsakovo įsakymą, kuriuo jam paskirta tarnybinė nuobauda – papeikimas. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija sprendimu nutraukdama bylą dėl reikalavimo panaikinti dalį Valstybės sienos apsaugos tarnybos Vidaus audito ir kontrolės skyriaus tarnybinio patikrinimo išvados, o tarnybinę nuobaudą panaikindama konstatavo, kad tarnybinio patikrinimo išvados surašymas bei įsakymo dėl tarnybinės nuobaudos paskyrimo priėmimas yra pareigūno patraukimo tarnybinėn atsakomybėn proceso dalys, todėl yra būtina pasisakyti dėl šių dviejų minėto proceso dalių tarpusavio ryšio ir galimybės apskųsti kiekvieną iš jų Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Kolegija pažymėjo, kad Vidaus tarnybos statutas
 tiesiogiai nereglamentuoja tarnybinio patikrinimo atlikimo tvarkos, o jos nustatymo teisę deleguoja vidaus reikalų ministrui (Statuto 26 straipsnio 10 dalis). Todėl, nustatant tarnybinio patikrinimo išvados teisinę reikšmę, o tuo pačiu ir aiškinant klausimą dėl galimybės apskųsti pačią išvadą, būtina vadovautis Tarnybinių patikrinimų ir tarnybinių nuobaudų tvarkos nuostatomis. Pagal šios tvarkos II skirsnio nuostatas, tarnybinio patikrinimo išvados surašymas yra tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūros dalis. Tarnybinis patikrinimas baigiamas surašant tarnybinio patikrinimo išvadą (Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 20 punktas). Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 16 punktas tarp kitų tikrinamo pareigūno teisių nustato jo teisę pavaldumo tvarka apskųsti tikrintojo veiksmus (16.4 papunktis). Atsižvelgiant į tai, jog: 1) išvada ir joje nurodytos aplinkybės bei pasiūlymai dėl patraukimo (nepatraukimo) tarnybinėn atsakomybėn skirti tam, kad juos įvertintų turintis teisę skirti tarnybinę nuobaudą vadovas (Vidaus reikalų ministerijos vadovybės pavedimu ir šios ministerijos Generalinio inspektoriaus skyriaus vedėjas); 2) išvadoje nurodyti minėti pasiūlymai nėra privalomi vadovui (išvados adresatui); 3) vadovui patvirtinus išvadą, joje nurodyti faktai ir jų teisinis įvertinimas tampa atitinkamo sprendimo (įsakymo), t.y. individualaus teisės akto, dalimi, Administracinių bylų teisenos įstatymo taikymo prasme tarnybinio patikrinimo išvada negali būti laikoma teisės aktu, tiesiogiai nustatančiu tikrinamam pareigūnui atitinkamas teises ar pareigas. Todėl išvada (joje pateikti faktai bei tikrintojo pasiūlymai) negali būti laikoma veiksmu Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 16.4 papunkčio taikymo prasme, o taip pat administraciniu aktu ar veiksmu, skundžiamu Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Prieita išvada, kad pirmosios instancijos teismas turėjo atsisakyti priimti pareiškėjo skundo dalį dėl tarnybinio patikrinimo išvados panaikinimo (Administracinių bylų teisenos įstatymo 37 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Dėl to pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo dalis dėl tarnybinio patikrinimo išvados pakeitimo panaikinta, o ši bylos dalis nutraukta (Administracinių bylų teisenos įstatymo 101 straipsnio 1 punktas, 140 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Tokios pačios praktikos dėl galimybės skųsti tarnybinio patikrinimo išvadą laikytasi ir kitose Vyriausiojo administracinio teismo nagrinėtose bylose (žr. pvz., administraciėn byla A-851/2004). Atkreiptinas dėmesys, kad nors minėtose bylose Vyriausiasis administracinis teismas nagrinėjo tarnybinio patikrinimo išvados pagal Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos, patvirtintos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V–308, apskundimo galimybę, tačiau ta pati teisinė argumentacija galėtų būti aktuali ir skundžiant tarnybinio patikrinimo motyvuotas išvadas kitose valstybės tarnybos srityse.
 Administracinėje byloje Nr. A-78/2005 išanalizavus tarnybinio patikrinimo išvadą buvo pažymėta, kad ji yra patvirtinta atsakovo vado. Iš pareiškėjo skundžiamo atsakovo įsakymo matyti, kad atsakovo vadas, remdamasis minėta išvada, paskyrė pareiškėjui papeikimą. Pačiame įsakyme nėra nurodytos faktinės išvardintus nusižengimus patvirtinančios aplinkybės bei nėra pateiktas tokių aplinkybių teisinis įvertinimas, todėl atsakovo vadui patvirtinus minėtą išvadą, laikytina, kad tarnybinio patikrinimo išvadoje pateiktos nuorodos į šias aplinkybes bei jų teisinis įvertinimas yra motyvuojamoji pareiškėjo ginčijamo atsakovo įsakymo dalis. Todėl sprendžiant ginčijamo atsakovo įsakymo pagrįstumo klausimą, būtina išaiškinti, kokios išvadoje nurodytos faktinės aplinkybės yra reikšmingos bylai, kurios iš šių aplinkybių, įvertinus byloje surinktus įrodymus, gali būti teismo pripažintos nustatytomis (Administracinių bylų teisenos įstatymo 86 straipsnis).
2.2.4.2. Administracinėje byloje Nr. A-377/2005 R. R. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymo dalį dėl tarnybinės nuobaudos pareiškėjui paskyrimo.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje, kuria atmestas pareiškėjo apeliacinis skundas dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nurodė, jog vidaus tarnybos sistemos pareigūnų statusą ir jų atsakomybę reglamentuoja Vidaus tarnybos statutas
 ir vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 patvirtinta Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka (toliau – ir Tvarka). Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jei yra duomenų apie pareigūno padarytą tarnybinį nusižengimą, atliekamas tarnybinis patikrinimas. Tvarkos 6 punkte nustatyta, kad tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra pradedama vadovui pavedus atlikti tarnybinį patikrinimą. Todėl įsakymas, kuriuo pareigūnui paskiriama tarnybinė nuobauda, ir tarnybinio patikrinimo išvada yra dvi tos pačios tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūros sudėtinės dalys. Tarnybinio patikrinimo išvadoje yra išsamiai aprašyti pažeidimai, kuriuos padarė pareiškėjas ir išvardinti teisės aktai, kuriuos jis pažeidė. Todėl įsakyme skirti tarnybinę nuobaudą nebūtina pakartoti padarytus pažeidimus ir išvardinti pažeistas teisės normas, nes įsakymo skirti tarnybinę nuobaudą priėmimo pagrindas yra tarnybinio patikrinimo išvada.
2.2.4.3. Administracinėje byloje Nr. A-1480/2005 A. B. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą, kuriuo jam už Baudžiamojo proceso kodekso 1, 2 ir 18 straipsnių pažeidimus paskirta tarnybinė nuobauda – papeikimas.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, tenkindama pareiškėjo apeliacinį skundą ir panaikindama pirmosios instancijos teismo sprendimą bei ginčijamą tarnybinę nuobaudą, nurodė, jog taikant pareiškėjui drausminę atsakomybę už neveikimą, kuris pasireiškė teisės aktais numatytų procesinių veiksmų neatlikimu per nustatytus terminus, turi būti įvertinamas ne tik objektyvus atsakomybės už neveikimą pagrindas – pareiga atlikti teisės aktuose nustatytus veiksmus, bet ir subjektyvus pagrindas – galėjimas veikti kaip to reikalauja teisės aktai. Nustatant galėjimą veikti kaip to reikalauja teisės aktai, privalu atsižvelgti į visas neveikimo metu egzistuojančias faktines aplinkybes, kurios sąlygoja galimybę pareiškėjui veikti kaip to reikalauja teisės aktai arba gali būti padaryta priešinga išvada, kad susiklosčiusioje faktinėje situacijoje pareiškėjas dėl priežasčių, nepriklausančių nuo jo valios, veikti kaip to reikalauja teisės aktai, negalėjo. Kaip matyti iš tarnybinio patikrinimo išvados, šio tyrimo metu kompleksiškai nebuvo tirti visi pareiškėjo procesiniai veiksmai, atlikti visose baudžiamosiose bylose, todėl negalima buvo konstatuoti, kad pareiškėjas procesinius veiksmus, kuriuos jis atliko praleidus terminą, tuo metu susiklosčiusioje faktinėje situacijoje objektyviai galėjo atlikti. Dėl šių priežasčių atsakovo tarnybinio patikrinimo išvada vertintina kaip vienpusiška ir neobjektyvi. Tai sąlygoja, kad šios tarnybinio patikrinimo išvados pagrindu priimtas įsakymas dėl nuobaudos pareiškėjui skyrimo vertintinas kaip priimtas pažeidus taisykles, turėjusias užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei sprendimo pagrįstumą, ir todėl jis turi būti panaikintas.
2.2.4.4. Administracinėje byloje Nr. A-146/2005 R. A. kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti atsakovo jam paskirtą tarnybinę nuobaudą – pažeminimą pareigose.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą, o Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. spalio 25 d. sprendimą palikdama nepakeistą, dėl pareiškėjo argumentų, jog nuobauda naikintina dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūrų, reglamentuojamų vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr.1V-308 patvirtintoje Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkoje, pažeidimų, nes  buvo nustatytas neprotingai trumpas terminas paaiškinimui teikti – 1 diena, be to, kitą dieną jis susirgo, kolegija nurodė, kad šis faktas vertintinas kaip tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūros pažeidimas, tačiau nuobaudų skyrimo procedūros pažeidimas yra pagrindas nuobaudai panaikinti tik tais atvejais, kai dėl to galėjo būti padarytos nepagrįstos ir neteisingos išvados, vertinant pareigūno veiksmus. Šiuo atveju pareiškėjo pozicija dėl faktų vertinimo išdėstyta tarnybiniame pranešime, o duomenų, jog liga trukdė pareiškėjui perduoti paaiškinimą, nors ir vėliau nei per nustatytą terminą, taip pat ir duomenų, kad pareiškėjas po ligos, šia aplinkybe grįsdamas vėlesnį paaiškinimo teikimą, pasiaiškinimą būtų teikęs, nėra. Kadangi visos svarbios faktinės aplinkybės tarnybinio patikrinimo metu buvo ištirtos, pareiškėjo nurodomos aplinkybės dėl paaiškinimo nepateikimo nedaro įtakos skirtos nuobaudos pagrįstumui bei teisėtumui. 
2.2.4.5. Administracinėje byloje Nr. A-22/2005 R. S. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą dėl jo atleidimo iš pareigų.
Vyriausiasis administracinis teismas, atmesdamas pareiškėjo skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, nutartyje nurodė, jog pareiškėjas neginčija jam paskirtos nuobaudos pagrįstumo, t. y. neginčija, kad 2003 m. gruodžio 6 d. pavėlavo atvykti į tarnybą, tuo įvykdydamas tarnybinį nusižengimą. Tačiau jis ginčija paskirtos nuobaudos už šį nusižengimą teisėtumą, nurodydamas, kad tiek atliekant tarnybinio nusižengimo tyrimą, tiek skiriant jam nuobaudą buvo iš esmės pažeistos jo teisės, kurios yra reglamentuotos teisės aktais. 

Teisėjų kolegija nutartyje nurodė, jog Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarką bei vidaus tarnybos sistemos pareigūnų (toliau – ir pareigūnai) garantijas, skiriant jiems tarnybines nuobaudas, reglamentuoja Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX- 1538 (toliau – ir Statutas) ir Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. IV- 30P patvirtinta Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka (toliau – ir Tvarka). Pagrindines garantijas, užtikrinančias pareigūnų teises, skiriant jiems tarnybines nuobaudas, nustato Statuto 26 straipsnis, numatantis, kad: nuobauda turi būti paskirta ne vėliau, kaip per 30 dienų nuo nusižengimo išaiškėjimo dienos, į šį terminą neįskaitant laiko, kurį pareigūnas sirgo (Statuto 26 straipsnio 3 ir 4 dalys); dėl tarnybinio nusižengimo turi būti atliekamas tarnybinis patikrinimas (Statuto 26 straipsnio 6 dalis); už vieną nusižengimą galima skirti tik vieną nuobaudą (Statuto 26 straipsnio 5 dalis). Iš bylos matyti, kad pareiškėjui už nusižengimo padarymą buvo skirta viena nuobauda, bei kad ji buvo skirta nepažeidus 30 dienų termino, nustatyto nuobaudai paskirti. Kitas garantijas nustato Tvarkos 16 punktas, kuris numato, kad: pareigūnas turi teisę dėl atliekamo jo atžvilgiu patikrinimo teikti paaiškinimus, prašymus, įrodymus; baigus tarnybinį patikrinimą susipažinti su tarnybinio patikrinimo išvada bei patikrinimo metu surinkta medžiaga; turėti advokatą ar kitą atstovą, apskųsti tikrintojo veiksmus. Tvarkos 28 punktas taip pat numato, kad pareigūnas su įsakymu dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo turi būti supažindinamas per 5 darbo dienas. Byloje nustatyta, kad 2003 m. gruodžio 8 d. pareiškėjui buvo surašytas pranešimas dėl tarnybinio nusižengimo, su kuriuo pareiškėjas dėl jo ligos buvo supažindintas 2004 m. sausio 5 d. Pasiaiškinimą pareiškėjas dėl jam inkriminuoto nusižengimo parašė 2004 m. sausio 16 d., o nuobauda jam paskirta 2004 m. sausio 23 d., su kuria jis supažindintas 2004 m. sausio 28 d.  Byloje duomenų, kad pareiškėjui buvo sudarytos kliūtys susipažinti su tarnybinio patikrinimo išvada bei patikrinimo metu surinkta medžiaga, nėra. Tokių įrodymų nepateikė ir pats pareiškėjas. Iš tarnybinio patikrinimo išvados matyti, kad pareiškėjas buvo pasirašytinai 2004 m. vasario 2 d. supažindintas ir su išvada. Kolegija pažymėjo, kad Tvarka nenustato pareigos tarnybinį patikrinimą atliekančiai institucijai tikrinamą pareigūną privalomai supažindinti su tarnybinio patikrinimo išvada. Tvarkos 16.2 punktas tik garantuoja teisę pareigūnui susipažinti su tarnybinio patikrinimo išvada, nekonkretizuodamas termino, per kurį jis tai gali padaryti, o šios teisės įgyvendinimą sąlygoja įvykis – tarnybinio patikrinimo baigimas. Nutartyje konstatuota, kad pareiškėjui skiriant tarnybinę nuobaudą jo teisės, reglamentuotos teisės aktais, pažeistos nebuvo, o esant šioms aplinkybėms pareiškėjas iš tarnybos atleistas pagrįstai ir teisėtai, nes pažeidimą padarė turėdamas kitą galiojančią tarnybinę nuobaudą – griežtą papeikimą (Statuto 26 straipsnio 2 dalies 5 punktas).
2.2.5. Profesinių sąjungų teises tarnybinių nuobaudų skyrimo vidaus tarnybos sistemos pareigūnams procedūrose reguliuojančių teisės normų aiškinimo teismų praktikoje taisyklės
2.2.5.1. Administracinėje byloje Nr. I-1701/2003 Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinė sąjunga kreipėsi į administracinį teismą, prašydama pripažinti neteisėtu Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato vyriausiojo komisaro 2003 m. rugpjūčio 21 d. įsakymą Nr. 1–V2–378 bei panaikinti šiuo įsakymu T. J., jaunesniajam inspektoriui, paskirtą tarnybinę nuobaudą – papeikimą. 
Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato 2003 m. liepos 22 d. tarnybinio patikrinimo išvadoje Nr. 1–2–R8–19 buvo konstatuota, kad jaunesnysis inspektorius T. J. neatliko savo tiesioginių funkcijų, vilkino ikiteisminį tyrimą, pažeisdamas Baudžiamojo proceso kodekso 2 straipsnį, 176 straipsnio 1 dalį, taip pat Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato darbo tvarkos taisyklių 3.1, 3.2, 3.3, 3.16 punktus, nustatančius pareigas sąžiningai ir dorai dirbti, laiku ir tinkamai atlikti pavestas užduotis, laikytis darbo drausmės, laiku ateiti į darbą, laikytis nustatytos darbo laiko trukmės, visą darbo laiką skirti darbui, tiksliai vykdyti administracijos nurodymus, negalint atvykti į darbą nustatytu laiku, apie tai pranešti tiesioginiam darbo vadovui, kai neatvykstama į darbą dėl ligos, pirmąją nedarbingumo dieną apie tai pranešti tiesioginiam vadovui ir darbo laiko apskaitą tvarkančiam darbuotojui. 

Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato 2–asis policijos komisariatas 2003 m. liepos 25 d. kreipėsi į profesinę sąjungą, prašydamas sutikimo skirti drausminę nuobaudą – papeikimą. Profesinė sąjunga 2003 m. rugpjūčio 4 d. nusprendė nesutikti su išvada skirti drausminę nuobaudą – papeikimą dėl to, kad tarnybinio patikrinimo medžiagoje neteisingai nurodyta T. J. pavardė, siūloma nuobauda yra per griežta, T. J. kaltės nėra, kadangi ekspertizės atliekamos ilgą laiką ir nepriklauso nuo pareigūno, nėra duomenų, kad prokuroras būtų pareiškęs priekaištus dėl netinkamo darbo. Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato vyriausiasis komisaras 2003 m. rugpjūčio 21 d. įsakymu Nr. 1–V2–378, vadovaudamasis patikrinimo išvada Nr. 1–2–R8–19 ir Vidaus tarnybos statuto 26 straipsniu, jaunesniajam inspektoriui T. J. paskyrė tarnybinę nuobaudą – papeikimą. 

Profesinė sąjunga kreipėsi į teismą manydama, jog įsakymas neteisėtas ir naikintinas dėl to, kad šis pareigūnas yra Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinės sąjungos narys, todėl buvo privalomas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Profesinė sąjunga 2003 m. rugpjūčio 4 d. Vilniaus miesto vyriausiąjį policijos komisariatą informavo apie priimtą nutarimą nesutikti su drausminės nuobaudos skyrimu. Kai nėra profesinės sąjungos sutikimo drausminei nuobaudai skirti arba jos atsisakymą duoti sutikimą panaikinančio teismo sprendimo, nuobauda T. J. negalėjo būti paskirta, o paskirta turi būti panaikinta. Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas vadovaujasi vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. IV–308 patvirtinta Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka, tačiau šis teisės aktas įsigaliojo po ginčijamo įsakymo dėl tarnybinės nuobaudos paskyrimo priėmimo.
Pareiškėjas Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas byloje Nr. I–1960/2003 kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti Vilniaus apskrities tardytojų profesinės sąjungos (nuo 2003 m. rugpjūčio 11 d. – Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinė sąjunga) atsisakymą duoti sutikimą skirti nuobaudą – papeikimą T. J. Skunde nurodoma, kad  atsakovo atsisakymas nepagrįstas, o profesinės sąjungos sutikimo skirti drausminę nuobaudą šiuo atveju nereikėjo, nes toks sutikimas reikalingas tik renkamiems profesinės sąjungos nariams. 
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 m. spalio 15 d. nutartimi bylas sujungė, vadovaudamasis Administracinių bylų teisenos įstatymo 69 straipsnio 1 dalimi ir motyvuodamas, kad abiejose bylose keliami reikalavimai yra tarpusavyje susiję, grindžiami tomis pačiomis faktinėmis aplinkybėmis, bylose dalyvauja tie patys proceso dalyviai.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2003 m. spalio 31 d. sprendimu Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinės sąjungos skundą patenkino – panaikino T. J.  Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato vyriausiojo komisaro 2003 m. rugpjūčio 21 d. įsakymu Nr. l –V2–378 paskirtą tarnybinę nuobaudą – papeikimą. Teismas taip pat patenkino Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato skundą – panaikino Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinės sąjungos atsisakymą duoti sutikimą skirti nuobaudą T. J.
Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas apeliaciniu skundu prašė pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimą: sprendimo dalį, kuria Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato skundas patenkintas ir panaikintas Vilniaus apskrities tardytojų profesinės sąjungos atsisakymas duoti sutikimą skirti nuobaudą T. J., palikti nepakeistą, o reikalavimus pagal profesinės sąjungos skundą atmesti kaip nepagrįstus bei pateiktus netinkamos šalies.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija (bylos apeliacinėje instancijoje Nr. A-170/2004) apeliacinį skundą atmetė. 

Dėl profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimo skiriant nuobaudas vidaus reikalų įstaigų pareigūnams – profesinių sąjungų nariams – būtinumo, kolegija nurodė, jog Profesinių sąjungų įstatymo
 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad darbuotojui, įmonėje veikiančios profesinės sąjungos renkamojo organo nariui, skiriant drausmines nuobaudas, išskyrus drausminę nuobaudą – atleidimą iš darbo, reikalingas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Tačiau Profesinių sąjungų įstatymo 1 straipsnio 2 dalis numato, kad šio įstatymo taikymo ypatybės krašto apsaugos, policijos, valstybės saugumo ir kitose organizacijose gali būti nustatytos šių organizacijų veiklą reglamentuojančiuose įstatymuose. Taigi, nors Profesinių sąjungų įstatymas yra bendro pobūdžio įstatymas ir nustato profesinių sąjungų veiklos pagrindus (šio įstatymo preambulė), bet kartu įstatyme yra įtvirtinta ir nuostata, kad atskirose veiklos srityse įstatymu gali būti nustatytos ir kitokios taisyklės. Pažymėtina, kad Profesinių sąjungų įstatyme nėra nustatyta, kad krašto apsaugos, policijos, valstybės saugumo ir kitose organizacijose profesinių sąjungų teisės privalo būti siauresnės. Taigi Profesinių sąjungų įstatymo 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse nenustatytos absoliučios taisyklės, taikomos visiems valstybės tarnautojams ar statutiniams pareigūnams. 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX–1538 patvirtinto Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 1 dalyje vidaus reikalų įstaigų pareigūnams yra suteikta teisė steigti profesines sąjungas ar stoti į jas ginti savo interesus. Šio Statuto devintajame skirsnyje (43–45 straipsniai) yra reglamentuojami profesinių sąjungų veiklos ypatumai vidaus reikalų įstaigose. Statuto 43 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad profesinių sąjungų nariams (išskyrus išimtį, nustatytą šio straipsnio 5 dalyje ir šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 13 punkte, t. y. pareigūnas, išrinktas į renkamuosius vidaus reikalų įstaigos profesinės sąjungos organus, atleidžiamas iš vidaus tarnybos, jei su juo ši profesinė sąjunga sudaro darbo sutartį) negali būti taikomos tarnybinės nuobaudos ir atleidimas iš tarnybos dėl jų narystės profesinėse sąjungose, dėl atstovavimo vidaus reikalų įstaigų profesinių sąjungų nariams arba dėl veiklos profesinėse sąjungose. Skiriant drausmines nuobaudas, išskyrus drausminę nuobaudą – atleidimą iš darbo, taip pat reikalingas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. To paties Statuto 44 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pareigūnui, išrinktam į renkamuosius vidaus reikalų įstaigos profesinės sąjungos organus ir tarnaujančiam vidaus tarnyboje, skiriant tarnybines nuobaudas (išskyrus tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš vidaus tarnybos) reikalingas išankstinis tos profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Aiškinant šias teisės normas gramatiniu, taip pat šias ir jau paminėtas Profesinių sąjungų įstatymo normas ir sisteminiu būdu, akivaizdu, kad Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalies antrajame sakinyje yra suformuluota santykinai savarankiška teisės norma, nustatanti, kad profesinių sąjungų nariams skiriant drausmines nuobaudas, išskyrus drausminę nuobaudą – atleidimą iš darbo, reikalingas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Taigi Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalis numato platesnes apsaugos garantijas vidaus reikalų sistemos pareigūnams – profesinių sąjungų nariams, nei jos nustatomos Profesinių sąjungų įstatymo 21 straipsnyje, t. y. profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas skirti tarnybinę nuobaudą, išskyrus atleidimą iš tarnybos, yra privalomas visais atvejais skiriant nuobaudas profesinių sąjungų nariams, o ne tik profesinės sąjungos renkamojo organo nariams. Taip įstatymai aiškinami ir administracinių teismų praktikoje (pvz., administracinė byla Nr. A-1189/2003). Nesant profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimo drausminei nuobaudai skirti vidaus reikalų įstaigų pareigūnui – profesinės sąjungos nariui, arba atsisakymą duoti sutikimą panaikinančio teismo sprendimo, paskirta tarnybinė nuobauda yra neteisėta. Nepagrįstais pripažinti apelianto argumentai, kad išdėstytas įstatymų aiškinimas yra negalimas, kadangi Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalyje ir Vidaus tarnybos statuto 44 straipsnio 3 dalyje dviejuose skirtinguose straipsniuose du kartus numatoma tokia pat teisės norma. Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalis ir Vidaus tarnybos statuto 44 straipsnio 3 dalis pagal savo turinį nesutampa. Be to, Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnyje yra reglamentuojami profesinių sąjungų veiklos ypatumai, o Vidaus tarnybos statuto 44 straipsnyje – vidaus reikalų įstaigos vadovų ir profesinių sąjungų tarpusavio santykiai. Nors šiuose straipsniuose išdėstytos norminės medžiagos dalis sutampa ir dėl to yra abejonių dėl teisėkūros technikos tobulumo išdėstant norminę medžiagą atskiruose įstatymo straipsniuose, teisėkūros technikos netobulumas paminėtose normose nesudaro pakankamo pagrindo teismui aiškinti įstatymus apelianto nurodytu būdu. Apelianto nurodytas vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V–308 patvirtintos Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 26 punktas nenustato kitokių taisyklių, nei yra nustatyta Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalyje. Be to, minėtas vidaus reikalų ministro įsakymas negaliojo T. J. tarnybinio nusižengimo tyrimo ir tarnybinės nuobaudos paskyrimo metu, ir nėra taikytinas šioje byloje. Apelianto nurodytoje Konvencijoje „Dėl darbuotojų atstovų gynimo ir jiems teikiamų galimybių įmonėje“ nėra nuostatų, draudžiančių nacionalinėje teisėje nustatyti profesinių sąjungų nariams tokias pat garantijas, kaip ir profesinių sąjungų renkamųjų organų nariams. 
Dėl profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimo skiriant nuobaudas vidaus reikalų įstaigų pareigūnams – profesinių sąjungų nariams – turinio teisėjų kolegija nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalis numato garantiją vidaus reikalų sistemos pareigūnams – profesinių sąjungų nariams – profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas skirti tarnybinę nuobaudą, išskyrus atleidimą iš tarnybos, yra privalomas visais atvejais. Aiškinantis šios garantijos turinį ir realizavimo tvarką privalu atsižvelgti į kitas Vidaus tarnybos statuto normas, sistemiškai susijusias su teisės normomis, nurodytomis Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnyje ir reguliuojančias profesinių sąjungų vidaus reikalų įstaigose statusą, vidaus reikalų sistemos pagrindus. Profesinių sąjungų įstatymo 4 straipsnyje yra nustatyta, kad profesinės sąjungos veikia laikydamosi Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų Lietuvos Respublikos įstatymų. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta: „Įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs“. Šiomis Konstitucijos nuostatomis yra įtvirtintas visų asmenų lygybės principas. Jo turi būti laikomasi taikant įstatymus. Šis principas įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai. Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintas visų asmenų lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, šis principas nustato formalią visų asmenų lygybę, taip pat tai, kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad jiems negali būti teikiama privilegijų. Šis konstitucinis principas nepaneigia to, kad įstatyme gali būti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrų asmenų kategorijų, esančių skirtingose padėtyse, atžvilgiu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 30 d. ir 2000 m. gegužės 8 d. nutarimai). Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vidaus tarnyba grindžiama lygiateisiškumo principu. Aiškindamas šias teisės normas teismas pažymėjo, kad vidaus reikalų sistemos pareigūnai – profesinių sąjungų nariai ir vidaus reikalų sistemos pareigūnai, nesantys profesinių sąjungų nariai, yra ir privalo būti traktuojami kaip lygūs įgyvendindami savo pagrindines teises, numatytas Vidaus tarnybos statute ir kituose įstatymuose. Narystė profesinėje sąjungoje vidaus reikalų sistemos pareigūno statuso nekeičia ir nesukuria tokios pareigūno padėties, dėl kurios pareigūnas, būdamas profesinės sąjungos narys, gali būti traktuojamas iš esmės skirtingai nei pareigūnai, kurie nėra profesinės sąjungos nariai. Būtinybė gauti sutikimą yra garantija profesinės sąjungos nariams, kuri būtina, kad būtų išvengta galimybės diskriminuoti pareigūnus dėl jų veiklos profesinėje sąjungoje, t. y. kad su jais nebūtų susidorota už tokią jų veiklą, taip pat užtikrinant lygias su kitais pareigūnais teises. Be to, iš Vidaus tarnybos statuto 1–5, 11 skirsnių matyti, kad tarnyba vidaus reikalų įstaigose grindžiama statutiniais santykiais. To paties Statuto 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad profesinės sąjungos neturi teisės paveikti vidaus reikalų įstaigos funkcijų įgyvendinimo, o 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad profesinių sąjungų veikla vidaus reikalų įstaigoje šios vidaus reikalų įstaigos vadovo teikimu įstatymų nustatyta tvarka gali būti sustabdyta ar nutraukta, jeigu jos vykdoma veikla prieštarauja įstatymams ir trukdo įgyvendinti funkcijas, siekiant užtikrinti žmogaus teises ir viešąjį saugumą. Aiškindamas šias teisės normas teismas pažymėjo, kad statutinių santykių pobūdis lemia ypatingą drausmės ir drausminės atsakomybės reikšmę vidaus reikalų įstaigose, o jų specifika kelia vidaus reikalų įstaigų pareigūnams ir didesnius reikalavimus. Tinkamos drausmės užtikrinimas – vidaus reikalų įstaigų veiklos efektyvumo užtikrinimo priemonė. Dėl šių aplinkybių vidaus reikalų įstaigos vadovybė, nepriklausomai nuo pareigūno narystės profesinėje sąjungoje, privalo turėti galimybę operatyviai ir tinkamai reaguoti į kiekvieną pareigūno padarytą tarnybinį nusižengimą, o tokios galimybės nepagrįstas apribojimas galėtų sutrikdyti tarnybinę drausmę, taip sukeliant pavojų viešajam interesui. Paminėtos teisės normos nustato profesinėms sąjungoms pareigą savo teisėmis naudotis protingai, jomis nepiktnaudžiauti ir be pakankamo pagrindo neriboti darbdavio teisių. Teismas, atsižvelgdamas į išdėstytas teisės normas ir nurodytus argumentus bei įvertindamas tai, kad įstatymų leidėjas Vidaus tarnybos statuto nuostatą, numatančią profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimo būtinumą skiriant tarnybinę nuobaudą, įrašė į 43 straipsnio 4 dalį, kurioje yra papildomai nurodyta, kad profesinių sąjungų nariams negali būti taikomos tarnybinės nuobaudos ir atleidimas iš tarnybos dėl jų narystės profesinėse sąjungose, dėl atstovavimo vidaus reikalų įstaigų profesinių sąjungų nariams arba dėl veiklos profesinėse sąjungose, padarė išvadą, kad profesinės sąjungos renkamasis organas, spręsdamas, ar duoti išankstinį sutikimą skirti tarnybinę nuobaudą pareigūnui – profesinės sąjungos nariui, privalo įvertinti tokios nuobaudos skyrimo pagrįstumą tik tais aspektais, ar tarnybinė nuobauda nėra skiriama pareigūnui dėl jo narystės profesinėse sąjungose, dėl atstovavimo vidaus reikalų įstaigų profesinių sąjungų nariams arba dėl veiklos profesinėse sąjungose, nevertindamas pareigūnui inkriminuojamos veikos pagrįstumo ir kitų teisėtumo klausimų, pvz.: ar įrodytas pažeidimo faktas, kaip kvalifikuotina pažeidėjo veika, kokia konkreti tarnybinė nuobauda skirtina pareigūnui. Teismas, nagrinėdamas administracinę bylą, kurioje yra ginčijamas profesinės sąjungos renkamojo organo nesutikimas dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo, privalo patikrinti, ar nesutikimas yra grindžiamas dėl pareigūno narystės profesinėse sąjungose, dėl atstovavimo vidaus reikalų įstaigų profesinių sąjungų nariams arba dėl veiklos profesinėse sąjungose, ar dėl kitų priežasčių. Teismas privalo nustatyti, ar profesinės sąjungos renkamojo organo nesutikimas nepažeidžia vidaus reikalų įstaigos interesų, ar nekliudo vidaus reikalų įstaigai vykdyti įstatymais jai priskirtų užduočių bei vidaus administravimo funkcijų, ar nekenkia vidaus tarnybos interesams. Spręsdamas šį ginčą teismas neturi nagrinėti būsimos nuobaudos pagrįstumo klausimų, nesusijusių su pareigūno naryste profesinėje sąjungoje. Taip įstatymai aiškinami ir susiklosčiusioje teismų praktikoje (pvz., civilinė byla Nr. 3K–7–1136/2000, administracinės bylos Nr. A-1240/2003, Nr. A-37/2004). 
Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo terminų kreipusis į profesinės sąjungos renkamą organą dėl sutikimo skiriant nuobaudas vidaus reikalų įstaigų pareigūnams – profesinių sąjungų nariams – nutartyje nurodyta, kad Vidaus tarnybos statute yra įtvirtinta teisės norma, draudžianti be profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimo arba atsisakymą duoti sutikimą panaikinančio teismo sprendimo skirti vidaus reikalų įstaigų pareigūnui – profesinės sąjungos nariui – tarnybinę nuobaudą. Kaip matyti iš Administracinių bylų teisenos įstatymo 65 straipsnio, bylos, kurioje yra ginčijamas profesinės sąjungos renkamojo organo nesutikimas dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo, nagrinėjimas gali užtrukti keletą mėnesių. Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per 30 dienų nuo tarnybinio nusižengimo išaiškėjimo dienos. Negalima skirti tarnybinės nuobaudos, jei nuo nusižengimo padarymo dienos praėjo vieneri metai. To paties įstatymo 26 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad į šio straipsnio 3 dalyje nustatytą 30 dienų terminą neįskaitomas laikas, kai pareigūnas nebuvo tarnyboje dėl ligos ar atostogų. Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 4 dalyje nustatyti laikotarpiai susiję su pareigūno, kuris traukiamas tarnybinėn atsakomybėn, nebuvimu darbe dėl svarbių priežasčių. Šių laikotarpių neįskaičiavimo į terminą nuobaudai skirti paskirtis – būtinybė užtikrinti prielaidas objektyviai nustatyti visas reikšmingas aplinkybes nuobaudai skirti ir garantuoti galimybę pareigūnui gintis nuo gresiančios tarnybinės atsakomybės. Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 4 dalis nereglamentuoja, ar laikas, per kurį įstatymų nustatyta tvarka išnagrinėjamas skundas dėl profesinės sąjungos renkamojo organo nesutikimo dėl nuobaudos skyrimo pareigūnui, įskaitomas ar neįskaitomas į Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatytą 30 dienų terminą. Aiškinant kitaip – kad Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 4 dalyje yra nustatyti visi laikotarpiai, kurie neįskaitomi į Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatytą 30 dienų terminą, būtų paneigta prezumpcija, kad įstatymų leidėjas elgiasi protingai, nustatydamas teisės normas, kadangi ginčas teisme dėl profesinės sąjungos renkamojo organo atsisakymo duoti sutikimą skirti nuobaudas objektyviai negali būti išnagrinėtas per 30 dienų terminą, ir narystė profesinėje sąjungoje užkirstų galimybę taikyti tarnybines nuobaudas pareigūnams. Taigi Vyiausiasis administracinis teismas konstatavo, kad Vidaus tarnybos statute nėra nustatyta, kaip turėtų būti skaičiuojami terminai tarnybinei nuobaudai paskirti, kreipusis į profesinės sąjungos renkamąjį organą dėl sutikimo skiriant nuobaudas vidaus reikalų įstaigų pareigūnams – profesinių sąjungų nariams. Administracinių bylų teisenos įstatymo 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu nėra įstatymo, reglamentuojančio ginčo santykį, ir įstatymo, reglamentuojančio panašius santykius, teismas vadovaujasi bendraisiais įstatymų pradmenimis ir jų prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Teismas, atsižvelgdamas į šiame sprendime nurodytas teisės normas ir ginčą sprendžiant taikytinus teisės principus, pabrėžė, kad laikas, per kurį įstatymų nustatyta tvarka išnagrinėjamas skundas dėl profesinės sąjungos renkamojo organo nesutikimo dėl nuobaudos skyrimo pareigūnui – profesinės sąjungos nariui – neįskaitomas į Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 3 dalyje nustatytą 30 dienų terminą. 
Dėl profesinės sąjungos atsisakymo duoti sutikimą T. J. drausminei nuobaudai paskirti kolegija nurodė, jog ši teismo sprendimo dalis nėra skundžiama apeliaciniu skundu. Apeliacinės instancijos teismas patikrinęs šios teismo sprendimo dalies teisėtumą ir pagrįstumą Administracinių bylų teisenos įstatymo 136 straipsnio tvarka konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisingai vertino teismui pateiktus įrodymus ir padarė pagrįstą išvadą, jog profesinės sąjungos atsisakymas duoti sutikimą T. J. drausminei nuobaudai paskirti yra nepagrįstas – profesinė sąjunga neturėjo teisinio pagrindo analizuoti drausminės pažeidimo fakto, nuobaudos pagrįstumo ir teisėtumo klausimo bei atsisakydama duoti sutikimą patraukti trečiuosius suinteresuotus asmenis drausminėn atsakomybėn, nepagrįstai suvaržė policijos komisariato galimybę operatyviai ir adekvačiai reaguoti į policijos pareigūnų netinkamą elgesį. Tokia aplinkybė – pakankamas pagrindas profesinės sąjungos nesutikimą pripažinti nepagrįstu. 
Dėl Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato komisaro 2003 m. rugpjūčio 21 d. įsakymo Nr. 1–V2–378 teisėtumo nurodoma, jog byloje įrodyta, kad T. J. yra Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinės sąjungos narys. Taip pat įrodyta, kad Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato komisaro 2003 m. rugpjūčio 21 d. įsakymu Nr. 1–V2–378 T. J. drausminė nuobauda paskirta negavus šios profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimo. Imperatyvi įstatymo norma nustato, kad skiriant nuobaudas profesinių sąjungų nariams yra reikalingas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Šiuo atveju T. J. yra nubaustas tokio sutikimo negavus, todėl pirmosios instancijos teismo išvada, kad tarnybinė nuobauda paskirta neteisėtai, yra teisinga. Tarnybinės nuobaudos paskyrimas iš anksto, negavus profesinės sąjungos sutikimo, yra esminis procedūrinis pažeidimas, kuris yra pakankamas pagrindas paskirtai nuobaudai panaikinti. 
Dėl profesinės sąjungos procesinės padėties, jai kreipusis ginti profesinės sąjungos nario teisių į administracinį teismą, nutartyje konstatuojama, jog kaip matyti iš skundo, profesinė sąjunga kreipėsi į teismą nurodydama save pareiškėju, T. J. – trečiuoju suinteresuotu asmeniu. Skundą pasirašė profesinės sąjungos pirmininkas. Pirmosios instancijos teismas bylą išnagrinėjo nekeisdamas paminėtų asmenų procesinės padėties. Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas. Iš šios teisės normos išplaukia, kad pareiškėjo, kaip ginčo (administracinės bylos) šalies ir administracinės bylos proceso šalies (Administracinių bylų teisenos įstatymo 48 straipsnio 1 ir 2 dalys), požymis yra materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. pareiškėjas turi turėti aiškiai identifikuojamą suinteresuotumą apginti materialiosios teisės normų saugomą teisę ar interesą. Iš skundo dalyko bei pagrindo matyti, kad profesinė sąjunga skundu gina jos nario T. J. subjektyviąją teisę nebūti nepagrįstai ir neteisėtai nubaustam tarnybine nuobauda. Skundo patenkinimas profesinei sąjungai nesukelia teisinių pasekmių – nepakeičia profesinės sąjungos turimų teisių ir pareigų apimties. Skundo reikalavimo patenkinimas sukelia teisines pasekmes tik profesinės sąjungos nariui T. J. Tokiu būdu teismas konstatavo, kad šioje byloje profesinė sąjunga neturi savarankiško materialinio–teisinio suinteresuotumo. Be to, Profesinių sąjungų įstatymo 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad profesinės sąjungos atstovauja profesinės sąjungos nariams santykiuose su darbdaviu, jo įgaliotuoju atstovu, profesinės sąjungos gina savo narių darbo ir ekonomines socialines teises bei interesus. Administracinių bylų teisenos įstatymo 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte teismui nustatyta teisė imtis nagrinėti administracinę bylą pagal įstatymų nustatytų institucijų, įstaigų ar jų tarnautojų kreipimąsi dėl kitų asmenų teisių gynimo. Iš paminėtų teisės normų matyti, kad įstatymas suteikia teisę profesinei sąjungai atstovauti savo narių interesams ir kreiptis į teismą, tačiau tokiu atveju profesinė sąjunga veikia kaip darbuotojo (šios profesinės sąjungos nario) atstovas, o ne kaip administracinės bylos proceso šalis. Įvertindama šias teisės normas kolegija konstatavo, kad tais atvejais, kai profesinė sąjunga kreipiasi į administracinį teismą gindama konkretaus profesinės sąjungos nario teises, pareiškėju teismo procese turi dalyvauti tas asmuo, kuris turi materialinį teisinį suinteresuotumą teismo procese, t. y. profesinės sąjungos narys. Profesinė sąjunga tokiame teismo procese dalyvauja kaip administracinės bylos proceso dalyvis – pareiškėjo atstovas. Pirmosios instancijos teismas neatsižvelgė į šias teisės normas ir nesprendė tinkamo pareiškėjo klausimo pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 54 straipsnį. Apeliacinės instancijos teismas, atsižvelgdamas į tai, kad T. J. dalyvavo nagrinėjant bylą teisme, išreiškė savo sutikimą dėl jo teisių gynimo šiame procese, kad paminėtas procesinis pažeidimas neturėjo įtakos bylos teisingam išsprendimui, vertino, jog padarytas procesinis pažeidimas nėra esminis ir nesudaro pagrindo panaikinti skundžiamą sprendimą (Administracinių bylų teisenos įstatymo 142 straipsnio 1 dalis).

2.2.5.2. Administracinėje byloje Nr. A-813/2004 V. M. kreipėsi į teismą, ginčydamas atsakovo įsakymą dėl tarnybinės nuobaudos jam paskyrimo nurodydamas, kad jis nuo 2000 m. vasario 26 d. yra Vilniaus miesto policijos darbuotojų profesinės sąjungos narys. Vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalimi, profesinių sąjungų nariams skiriant drausmines nuobaudas, išskyrus drausminę nuobaudą – atleidimą iš darbo, reikalingas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Vilniaus miesto policijos darbuotojų profesinės sąjungos renkamas organas sutikimo skirti drausminę nuobaudą nedavė, todėl atsakovas, skirdamas drausminę nuobaudą, pažeidė pareiškėjui, kaip profesinės sąjungos nariui, suteiktą garantiją ir priėmė neteisėtą įsakymą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija sprendimu tenkindama atsakovo apeliacinį skundą ir naikindama pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo buvo patenkintas pareiškėjo reikalavimas, nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalis nustato, kad profesinių sąjungų nariams (išskyrus išimtį, nustatytą šio straipsnio 5 dalyje ir šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 13 punkte) negali būti taikomos tarnybinės nuobaudos ir atleidimas iš tarnybos dėl jų narystės profesinėse sąjungose, dėl atstovavimo vidaus reikalų įstaigų profesinių sąjungų nariams arba dėl veiklos profesinėse sąjungose. Skiriant drausmines nuobaudas, išskyrus drausminę nuobaudą – atleidimą iš darbo, taip pat reikalingas išankstinis profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Kadangi pagal tokį teisinį reguliavimą papildoma garantija skiriant tarnybines nuobaudas siejama su naryste profesinėse sąjungose, kolegija vertino, ar pareiškėjas, kuriam atsakovo 2004 m. vasario 19 d. įsakymu Nr.TE-67 paskirta tarnybinė nuobauda – papeikimas, buvo profesinės sąjungos narys, ir tuo pačiu, ar prieš skiriant jam minėtą nuobaudą turėjo būti gautas profesinės sąjungos renkamojo organo sutikimas. Konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas teisingai įvertino faktines bylos aplinkybes bei Vilniaus miesto policijos darbuotojų profesinės sąjungos įstatų nuostatas, reglamentuojančias narystę šioje profesinėje sąjungoje, ir padarė pagrįstą išvadą, kad pareiškėjas tarnybinės nuobaudos skyrimo metu buvo minėtos profesinės sąjungos narys. Pareiškėjas tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūros metu šį faktą neigė, 2004 m. vasario 3 d. paaiškinime specialioje grafoje nurodydamas, kad nėra profsąjungos narys. Kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad nors pareiškėjas profesinės sąjungos nario teisėmis naudojosi nesąžiningai, tačiau tai nepanaikina atsakovo pareigos laikytis Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalyje numatyto reikalavimo. Pareiškėjas būtent šią aplinkybę, kurią neteisingai nurodė atsakovui, skunde teismui pateikė kaip pagrindą tarnybinei nuobaudai panaikinti. Kolegija pripažino, kad pareiškėjas nuslėpė savo narystę profesinėje sąjungoje, siekdamas išvengti tarnybinės atsakomybės. Kadangi pareiškėjas, elgdamasis nesąžiningai, nepranešė darbdaviui aplinkybių, reikšmingų Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalyje numatytų garantijų jo atžvilgiu taikymui, pareiškėjui skyrus tarnybinę nuobaudą be reikalingo profesinės sąjungos renkamojo organo išankstinio sutikimo, objektyviai pažeista jo teisė neturi būti ginama.
2.2.5.3. Administracinėje byloje Nr. A-1312/2005 pareiškėjas skundu kreipėsi į teismą ir prašė panaikinti atsakovo 2005 m. kovo 15 d. rašte Nr.121-(05) išreikštą nesutikimą patraukti tarnybinėn atsakomybėn A. N. ir M. J. Skunde nurodė, jog tarnybinio patikrinimo išvadoje pasiūlyta šiuos pareigūnus traukti tarnybinėn atsakomybėn. Šie pareigūnai yra profesinės sąjungos nariai, todėl, vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 4 dalimi, buvo kreiptasi į atsakovą dėl sutikimo minėtus pareigūnus patraukti tarnybinėn atsakomybėn, tačiau atsakovas nutarė sutikimo neduoti, teigdamas, jog pareiškėjas neturi teisės kreiptis dėl sutikimo, o kreiptis dėl sutikimo turi teisę tik vadovas, galintis priimti sprendimą dėl tarnybinės atsakomybės taikymo. Pareiškėjas nurodė, kad atsakovo nesutikimas yra neteisėtas ir nepagrįstas, priimtas piktnaudžiaujant savo teisėmis bei užkertantis kelią tarnybinės atsakomybės taikymui.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi tenkindama atsakovo apeliacinį skundą, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. gegužės 19 d. sprendimo dalį, kuria panaikintas Lietuvos Respublikos ikiteisminio tyrimo įstaigų profesinės sąjungos 2005 m. kovo 15 d. raštu Nr.121-(05) išreikštas nesutikimas leisti patraukti tarnybinėn atsakomybėn M. J., panaikino, ir šį reikalavimą atmetė. Kitą teismo sprendimo dalį kolegija paliko nepakeistą.
Teisėjų kolegija nutartyje rėmėsi Vyriausiojo administracinio teismo praktika, suformuluota minėtoje administracinėje byloje Nr. A-170/2004. Nutartyje, remiantis Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 10 dalimi, taip pat konstatuota, kad tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras. Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka (toliau – ir Tvarka) patvirtinta Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr.1V-308. Tvarkos 26 punktas nustato, kad vadovas, priėmęs sprendimą dėl tarnybinės atsakomybės taikymo, ne vėliau kaip kitą darbo dieną kreipiasi į profesinės sąjungos renkamą organą sutikimo. Profesinės sąjungos renkamas organas per 14 dienų privalo nuspręsti, ar patenkinamas toks prašymas, ir atsakyti raštu. Jeigu per šį laikotarpį profesinės sąjungos renkamas organas nepateikia atsakymo, darbdavys turi teisę skirti tarnybinę nuobaudą. Tokiu būdu profesinės sąjungos renkamas organas turi apsvarstyti prašymą ir nuspręsti, sutinka ar nesutinka dėl nuobaudos skyrimo prašyme nurodytiems profesinės sąjungos nariams ir apie savo sprendimą pranešti prašymą pateikusiam asmeniui, turinčiam teisę priimti sprendimą dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo. Atsakovas nurodyto turinio atsakymo nepateikė, pranešdamas, kad prašymą svarstyti atsisako. Padaryta išvada, jog pareiškėjas ir teismas be pagrindo atsakovo 2005 m. kovo 15 d. raštą vertino kaip atsisakymą patenkinti prašymą dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo. Atsisakymas svarstyti prašymą dėl sutikimo skirti tarnybinę nuobaudą vertintinas kaip nustatyto turinio atsakymo nepateikimas, todėl tokiu atveju turėtų būti taikomos tokios pačios pasekmės, kaip ir nepateikus atsakymo. Kaip jau minėta, Tvarkos 26 punktas numato, kad profesinei sąjungai per 14 dienų neatsakius į prašymą, darbdavys turi teisę skirti tarnybinę nuobaudą. Atsakovo 2005 m. kovo 15 d. raštas nėra kliūtis tarnybinių nuobaudų skyrimui, todėl pareiškėjui nebuvo pagrindo kreiptis į teismą. Dėl nurodytų argumentų pareiškėjo skundas pirmosios instancijos teismo turėjo būti atmestas. Pareiškėjui atsisakius dalies reikalavimų, kolegija pripažino, jog teismas pagrįstai bylą dėl jų nutraukė (Administracinių bylų teisenos įstatymo 1 dalies 3 punktas). 
2.3. Teismų praktika nagrinėjant bylas dėl ginčų, kylančių dėl pareigūnų nušalinimo nuo pareigų

2.3.1. Administracinėje byloje Nr. A-830/2005 L. G. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Radviliškio rajono policijos komisariato viršininko įsakymą „Dėl L. G. nušalinimo nuo pareigų“. Pareiškėjas nurodė, kad 2004 m. gruodžio 13 d. Šiaulių m. Vyriausiojo policijos komisariato Viešosios policijos Eismo priežiūros skyriaus pareigūnas surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą dėl administracinių teisės pažeidimų, numatytų Administracinių teisės pažeidimų kodekso 127 straipsnio 3 dalyje, 130 straipsnyje, 1241 straipsnio 6 dalyje. Dėl šio fakto Radviliškio rajono policijos komisariato viršininko įsakymu buvo pradėtas tarnybinis patikrinimas. Skundžiamu įsakymu pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų nuo 2005 m. sausio 5 d. iki bus atliktas tarnybinis patikrinimas, nemokant darbo užmokesčio. Toks sprendimas priimtas remiantis Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos, patvirtintos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308, 13 punktu. Pareiškėjas manė, jog Tvarkos 13 punktas prieštarauja Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 1 daliai, Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 1 dalyje numatytų nušalinimo pagrindų nebuvo, įsakyme nurodytos Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 2 ir 3 dalys numato nušalinimo įforminimo tvarką, o ne materialinį teisinį pagrindą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, nutartyje nurodė, kad byloje ginčijamas Radviliškio rajono policijos komisariato viršininko įsakymas, kuriuo pareiškėjas 2005 m. sausio 5 d. nušalintas nuo kriminalinės policijos Nusikaltimų tyrimo skyriaus viršininko pavaduotojo pareigų iki bus atliktas tarnybinis patikrinimas, nemokant darbo užmokesčio. Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 10 dalimi vidaus reikalų ministrui pavesta nustatyti tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarką. Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos pagrindinis tikslas – sudaryti sąlygas išsamiai ir nešališkai ištirti pareigūno tarnybinio nusižengimo aplinkybes, priežastis ir sąlygas, nustatyti kaltus pareigūnus bei siekti tarnybinės drausmės stiprinimo bei tarnybinių nusižengimų prevencijos. Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 2 ir 3 dalys nurodo, kad tarnybinio patikrinimo metu pareigūnas gali būti nušalinamas nuo pareigų vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, įsakymu. Jei pareigūnas nušalinamas nuo pareigų, taip pat tais atvejais, kai nušalinamas Baudžiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, nušalinimo nuo pareigų laikotarpiu pareigūnui darbo užmokestis nemokamas. Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 13 punktas tik detalizuoja tikrinamo pareigūno nušalinimo nuo pareigų tvarką ir nurodo, kad tikrinamas pareigūnas vadovo, turinčio teisę skirti tarnybinę nuobaudą, įsakymu, esant svarbioms priežastims (veikoje įžvelgiama nusikaltimo ar pareigūno vardo pažeminimo požymių, tikrinamas pareigūnas aktyviais veiksmais trukdo atlikti patikrinimą ar kt.), tarnybinio patikrinimo atlikimo metu gali būti nušalinamas nuo pareigų (išskyrus atvejus, kai pareigūnas yra nušalintas Baudžiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka). Tokį įsakymą vadovas, turintis teisę skirti tarnybinę nuobaudą, esant minėtoms svarbioms priežastims, gali priimti savo iniciatyva arba gavęs motyvuotą tikrintojo teikimą. Teisėjų kolegija padarė išvadą, kad apelianto motyvai dėl Tvarkos 13 punkto prieštaravimo Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 1 daliai ir netinkamo Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 10 dalies aiškinimo nepagrįsti. Nagrinėjant ginčą neiškyla normų konkurencijos problema. Vidaus tarnybos statuto 28 straipsnio 1 dalis numato apsvaigusio pareigūno nušalinimą nuo pareigų tos dienos likusiam darbo laikui. Antroji šio straipsnio dalis nustato vadovo teisę nušalinti pareigūną nuo pareigų tarnybinio patikrinimo metu. Nušalinimui šiuo atveju pakanka vienos sąlygos – vykstančio tarnybinio patikrinimo. Jokie apribojimai tam nenustatomi. Tuo tarpu Tvarkos 13 punkte, detalizuojant pareigūno nušalinimą, numatyta, kad pareigūnas tarnybinio patikrinimo metu nušalinamas esant svarbioms priežastims ir pateikiamas pavyzdinis tokių priežasčių sąrašas. Tai galėtų būti vertinama ne kaip įstatymo nuostatų išplėtimas, o kaip susiaurinimas, kas pareiškėjo teisių nepažeidžia.

Todėl konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad nagrinėjamu atveju pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų laikantis teisės aktuose reglamentuotos tvarkos. Tikrintoja, įžvelgdama pareiškėjo veikoje pareigūno vardo pažeminimo požymius, Radviliškio rajono policijos komisariato viršininkui surašė teikimą, kuriame prašė pareiškėją nušalinti nuo pareigų. Šiuo atveju tikrintoja teikime nurodė, kad pareiškėjas ne tarnybos metu, neuniformuotas, neblaivus įvykdė techninį eismo įvykį, iš kurio pasišalino, dėl ko L. G. veikoje yra įžvelgiama pareigūno vardo pažeminimo požymių. Kolegija pripažino, kad komisariato viršininko įsakymas priimtas neviršijant jam suteiktos kompetencijos ir nepažeidžiant teisės normų reikalavimų.

3. Tarnybinė atsakomybė pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutą 
3.1. Taikytina teisė
Muitinės pareigūnų tarnybinės atsakomybės pagrindai, nuobaudų rūšys, o taip pat patraukimo tarnybinėn atsakomybėn bei tarnybinių nuobaudų taikymo sąlygos, tvarka ir terminai, nuobaudų galiojimo trukmė nustatyta Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 33–38, 42  straipsniuose:
„33 straipsnis. Muitinės pareigūnų atsakomybė
 1. Muitinės pareigūnai už tarnybinius nusižengimus traukiami tarnybinėn atsakomybėn. 
 <...>
34 straipsnis. Tarnybinės nuobaudos
 1. Už tarnybinius nusižengimus muitinės pareigūnams gali būti skiriama viena iš šių nuobaudų:
 1) pastaba;
 2) papeikimas;
 3) griežtas papeikimas;
 4) perkėlimas į žemesnės kategorijos pareigas;
 5) atleidimas iš pareigų.
 2. Muitinės pareigūnams tarnybines nuobaudas skiria juos į pareigas priėmę asmenys.
 3. Lietuvos Respublikos
 2004 m. balandžio 27 d. įstatymo Nr. IX-2186
 (nuo 2004 m. gegužės 1 d.)
 (Žin., 2004, Nr. 73-2520)
 redakcija
 Muitinės departamento generaliniam direktoriui tarnybines nuobaudas skiria finansų ministras.
 35 straipsnis. Tarnybinės nuobaudos skyrimas 
 1. Tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra pradedama muitinės pareigūno tiesioginio vadovo arba pareigūną į pareigas priėmusio asmens iniciatyva arba kai jie gauna informaciją apie muitinės pareigūno tarnybinį nusižengimą.
 2. Tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo nustatymo dienos, neįskaitant laiko, kurį muitinės pareigūnas nebuvo tarnyboje dėl ligos arba atostogavo. Negalima skirti tarnybinės nuobaudos praėjus vieneriems metams nuo tarnybinio nusižengimo padarymo dienos arba nuo tęstinio nusižengimo padarymo dienos (išskyrus šio straipsnio 4 dalyje nurodytą atvejį).
 3. Už vieną tarnybinį nusižengimą galima skirti tik vieną tarnybinę nuobaudą. 
 4. Jeigu paaiškėja, kad tarnybinis nusižengimas turi nusikalstamos veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymių, tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra sustabdoma ir tarnybinio nusižengimo tyrimo medžiaga perduodama tirti kompetentingai institucijai. Jeigu atsisakoma pradėti ikiteisminį tyrimą, bylos dėl administracinio teisės pažeidimo teiseną arba asmuo nėra patraukiamas baudžiamojon ar administracinėn atsakomybėn ir procesas yra pasibaigęs, tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra tęsiama ir tarnybinė nuobauda gali būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo šių sąlygų atsiradimo. 
 36 straipsnis. Pasiaiškinimas
 1. Prieš skiriant tarnybinę nuobaudą, reikalaujama, kad muitinės pareigūnas raštu pasiaiškintų.
 2. Jeigu muitinės pareigūnas atsisako raštu pasiaiškinti, tarnybinė nuobauda skiriama be pasiaiškinimo. Atsisakymo pasiaiškinti faktą tiesioginis muitinės pareigūno vadovas įformina rašytiniu aktu. 
 37 straipsnis. Tarnybinės nuobaudos skyrimo principai
 1. Tarnybinė nuobauda skiriama atsižvelgiant į muitinės pareigūno kaltę, asmenybę, tarnybinio nusižengimo priežastis, aplinkybes ir padarinius.
 2. Tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų gali būti skiriama:
 1) už Statuto 15 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytų draudimų nesilaikymą;
 2) už Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo reikalavimų pažeidimą siekiant gauti neteisėtų pajamų arba privilegijų sau arba kitiems;
 3) už pareigybės aprašyme nustatytų pareigų neatlikimą arba netinkamą atlikimą, jei dėl to atsirado sunkių padarinių;
 4) už nebuvimą tarnybos vietoje vieną arba daugiau darbo dienų be pateisinamos priežasties;
 5) už buvimą tarnybos metu neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkotinių, toksinių ar psichotropinių medžiagų;
 6) už vengimą tikrintis dėl neblaivumo arba apsvaigimo nuo narkotinių, toksinių ar psichotropinių medžiagų;
 7) už tarnybinio šaunamojo ginklo arba antspaudo praradimą dėl savo kaltės;
 8) už Lietuvos Respublikos valstybės sienos perėjimą tarnybos metu ne tarnybos reikalais;
 9) jeigu per paskutinius 12 mėnesių muitinės pareigūnui buvo skirta tarnybinė nuobauda, nurodyta Statuto 34 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose.
 38 straipsnis. Tarnybinės nuobaudos galiojimas
 1. Tarnybinė nuobauda (išskyrus atleidimą iš pareigų) galioja vienerius metus. 
 2. Jeigu tarnybinės nuobaudos galiojimo metu muitinės pareigūnas perkeliamas į kitas pareigas, tarnybinė nuobauda lieka galioti.
 3. Jeigu muitinės pareigūnas pavyzdingai atlieka pareigas, jo tiesioginio vadovo teikimu pareigūnui nuobaudą paskyręs asmuo gali panaikinti tarnybinę nuobaudą nesibaigus jos galiojimo laikui.
 4. Jeigu tarnybinės nuobaudos galiojimo laikas pasibaigęs arba ji panaikinta, laikoma, kad muitinės pareigūnas nebaustas tarnybine nuobauda. Pasibaigus tarnybinės nuobaudos – perkėlimo į žemesnės kategorijos pareigas galiojimo laikui arba šią nuobaudą panaikinus nesibaigus jos galiojimo laikui, muitinės pareigūnas į anksčiau eitas pareigas negrąžinamas.
42 straipsnis. Tarnybinio patikrinimo ir tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarka
 1. Kai yra duomenų apie muitinės pareigūno padarytą tarnybinį nusižengimą, atliekamas tarnybinis patikrinimas. 
 2. Tarnybinio patikrinimo ir tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarką nustato finansų ministras“.
Tarnybinio patikrinimo ir tarnybinių nuobaudų skyrimo Lietuvos Respublikos muitinės pareigūnams taisyklės patvirtintos Lietuvos Respublikos finansų ministro 2003 m. rugsėjo 26 d. įsakymu Nr. 1K-237.

3.2. Teismų praktika nagrinėjant bylas dėl ginčų, kylančių taikant atsakomybę už tarnybinius nusižengimus pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutą
3.2.1. Remiantis Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 33 straipsniu, muitinės pareigūnai tarnybinėn atsakomybėn traukiami už tarnybinius nusižengimus.

3.2.1.1. Administracinėje byloje Nr. A-60/2005 L. M. ginčijo Klaipėdos teritorinės muitinės viršininko 2004 m. birželio 15 d. įsakymu jai paskirtą tarnybinę nuobaudą – papeikimą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, iš dalies tenkindama pareiškėjos apeliacinį skundą, nutartyje nurodė, jog muitinės pareigūnų tarnybinės atsakomybės klausimus reglamentuoja Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 33-39 straipsniai, Statuto pagrindu finansų ministro 2003 m. rugsėjo 26 d. įsakymu Nr. 1K-237 patvirtintos Tarnybinio patikrinimo ir tarnybinių nuobaudų skyrimo Lietuvos Respublikos muitinės pareigūnams taisyklės. Pagal šiuose teisės aktuose įtvirtintą teisinį reglamentavimą muitinės pareigūnai traukiami tarnybinėn atsakomybėn už tarnybinius nusižengimus – kaltas pareigūno veikas (veiksmus ar neveikimą), kuriomis pažeidžiami teisės aktai, reglamentuojantys jo pareigų atlikimą. Už tarnybinius nusižengimus muitinės pareigūnams gali būti skiriama viena iš šių nuobaudų: pastaba, papeikimas, griežtas papeikimas, perkėlimas į žemesnės kategorijos pareigas, atleidimas iš pareigų. Tarnybinė nuobauda skiriama atsižvelgiant į muitinės pareigūno kaltę, asmenybę, tarnybinio nusižengimo priežastis, aplinkybes ir padarinius. Ar pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, nustatoma tarnybinio patikrinimo metu (jei nusižengimas nėra akivaizdus). Patikrinimo metu nustatytos aplinkybės ir teisinis tikrinamo pareigūno veikos įvertinimas, baigus tarnybinį patikrinimą, pateikiamas tarnybinio patikrinimo išvadoje. Konstatavus, kad tikrinamas pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, išvadoje turi būti nurodyta, koks tai tarnybinis nusižengimas (nurodomas atitinkamas teisės akto straipsnis), jo padarymo laikas, aplinkybės, ar jis padarytas tyčia, dėl neatsargumo ar aplaidumo, padarytos žalos pobūdis ir dydis, tarnybinio nusižengimo pasekmės ir pasiūlymas dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo, taip pat, esant reikalui, pasiūlymai pašalinti tarnybinio nusižengimo priežastis. Taigi, prieš skiriant muitinės pareigūnui nuobaudą, turi būti nustatyta konkretaus tarnybinio nusižengimo sudėtis: kaltės forma, nusižengimo padarymo aplinkybės, priežastys, nusižengimo padarymo ar paaiškėjimo diena, nusižengimu sukeltos neigiamos pasekmės.
Teisėjų kolegija nutartyje pažymėjo, jog vertinant, ar pareigūnas padarė tarnybinį  nusižengimą, būtina nustatyti konkrečias pareigūno veikas (veiksmus ar neveikimą), kuriomis pažeidžiami teisės aktai, reglamentuojantys jo pareigų atlikimą. Vienas svarbiausių vidaus dokumentų, kuriame fiksuojami reikalavimai muitinės pareigūnui, jo atliekamos funkcijos, yra pareigybės aprašymas (Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 4 straipsnis). 
3.2.1.2. Teigiamos pirmosios instancijos teismų praktikos nustatant nagrinėjimo dalyką bylose, kuriose kilęs ginčas dėl paskirtos tarnybinės nuobaudos teisėtumo bei pagrįstumo, pavyzdžiu galėtų būti Klaipėdos apygardos teismo administracinėje byloje Nr. I-393/2004 priimtame sprendime išdėstyti argumentai. 

Finansų ministro 2003 m. rugsėjo 26 d. įsakymu Nr. 1K-237 patvirtintų Tarnybinio patikrinimo ir tarnybinių nuobaudų skyrimo Lietuvos Respublikos muitinės pareigūnams taisyklių (toliau – ir Taisyklės) 4 punkte nurodoma, kad tarnybinis nusižengimas – kalta pareigūno veika (veiksmai ar neveikimas), kuria pažeidžiami teisės aktai, reglamentuojantys jo pareigų atlikimą. Konstatavus, kad įvykdytas tarnybinis nusižengimas, pagal Taisyklių 3 punktą yra pagrindas tarnybinės nuobaudos skyrimui, todėl byloje vertintina, ar E. P. įvykdė tarnybinį nusižengimą, ar yra jo sudėtis, ar pagrįstai pareiškėjas patrauktas atsakomybėn.
3.2.1.4. Administracinėje byloje Nr. A-801/2006 pareiškėja kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti Vilniaus teritorinės muitinės viršininko 2005 m. birželio 23 d. įsakymą Nr. 1P-219K „Dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo“, kuriuo jai skirta pastaba už Vilniaus teritorinės muitinės viršininko 2004 m. lapkričio 17 d. įsakymu Nr. 3B-273 patvirtintos Prekių tikrinimo deklaranto pageidaujamoje vietoje tvarkos (toliau – ir Tvarka) 3 ir 5 reikalavimų nevykdymą bei savo įgaliojimų viršijimą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmesdama pareiškėjos apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, vertindama pareiškėjos argumentų, kad Vilniaus teritorinės muitinės viršininko įsakymas, kuriuo patvirtinta Prekių tikrinimo deklaranto pageidaujamoje vietoje tvarka (toliau – ir Tvarka), nepaskelbtas Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos įstatymo nustatyta tvarka „Valstybės žiniose“, todėl nėra privalomas teisės aktas, pagrįstumą, nurodė, jog byloje sprendžiamas ginčas ne dėl deklaranto veiksmų teisėtumo, o dėl muitinės pareigūno (apeliantės) tarnybinių pareigų netinkamo atlikimo, todėl Tvarkos galiojimas kitam asmeniui (deklarantui) šioje byloje nėra aktualus. Minėta Tvarka – žinybinis aktas, kuris reglamentuoja muitinės pareigūnų veiklą apibrėžtoje situacijoje, ir kuris šiems pareigūnams, taip pat ir apeliantei, buvo paskelbtas ir žinomas. Apeliantės pareigybės aprašymo 9.9, 9.11, 9.18 punktuose įtvirtinta pareiga laikytis geležinkelio posto vidaus darbo tvarkos taisyklių, žinoti įstatymus, Vyriausybės nutarimus, Muitinės departamento direktoriaus ir teritorinės muitinės viršininko įsakymus, kitus teisės aktus, sekti savarankiškai jų pasikeitimus, papildymus, juos studijuoti ir vykdyti juose nustatytas pareigas. Kadangi minėta Tvarka patvirtinta Teritorinės muitinės viršininko įsakymu, kuris apeliantei buvo žinomas, įsakymas ir juo patvirtinta Tvarka apeliantei buvo privalomi.

3.2.1.5. Dėl pareigūnui taikytinų draudimų vertinimo 
3.2.1.5.1. Administracinėje byloje Nr. A-127/2005 A. B. kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti Vilniaus teritorinės muitinės viršininko įsakymą, kuriuo jam paskirta tarnybinė nuobauda – papeikimas. Taip pat prašė kreiptis į Lietuvos Respublikos Konstitucinį teismą ištirti, ar Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 15 straipsnio 2 dalis neprieštarauja Konstitucijos preambulėje įtvirtintiems atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės principams, 23 straipsniui, įtvirtinančiam nuosavybės neliečiamumo principą, 29 straipsniui, įtvirtinančiam asmenų lygybės prieš įstatymą principą, 33 straipsnio l daliai, įtvirtinančiai piliečių teisę lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą. Skunde pareiškėjas nurodė, kad jam, Vilniaus teritorinės muitinės vyriausiajam inspektoriui, atliekančiam pareigas krovinių poste „Kirtimai“, tarnybinė nuobauda paskirta už Vilniaus teritorinės muitinės Vilniaus krovinių posto vyriausiojo inspektoriaus pareigybės aprašymo V skyriaus 36.22 punkto reikalavimų nevykdymą, kadangi 2004 m. birželio 5 d. darbo vietoje turėjo draudžiamų daiktų: mobilaus ryšio telefoną, kuris buvo išjungtas, bei 480 Lt. Pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutą ir muitinės departamento direktoriaus 2003 m. rugpjūčio 28 d. įsakymą Nr. IB-758 „Dėl muitinės postų teritorijoje draudžiamų turėti daiktų sąrašo patvirtinimo“, šių daiktų turėti jis negalėjo.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartyje, kuria atmestas pareiškėjo apeliacinis skundas dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nurodė, jog Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad muitinės pareigūnams draudžiama muitinės postų teritorijoje tarnybos metu turėti alkoholinių gėrimų, didesnę kaip 25 procentų minimalios mėnesinės algos dydžio pinigų sumą (litais ir (arba) eurais), bet kokią sumą užsienio valiuta (išskyrus eurus), taip pat Muitinės departamento generalinio direktoriaus įsakymu nustatytų ryšio priemonių, tauriųjų metalų, brangakmenių ir kitų tarnybos metu nereikalingų daiktų. 
Pareiškėjas manė, kad muitinės departamento direktorius 2003 m. rugpjūčio 28 d. įsakymu Nr.lB-758 „Dėl muitinės postų teritorijoje draudžiamų turėti daiktų sąrašo patvirtinimo“ nustatydamas apribojimus tik muitinės postų pareigūnams, keitė įstatymo normą. Be to, teigiama, jog šis Muitinės departamento direktoriaus įsakymas turėjo būti oficialiai skelbiamas. 

Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjas – muitinės posto pareigūnas, jis turėjo draudžiamų turėti daiktų muitinės posto teritorijoje, minėtų faktų neginčija. Šie draudimai yra nustatyti įstatymu, pareiškėjas, kaip minėta, atitiko įstatyme numatytų pareigūnų teisinį statusą, todėl teisėjų kolegija priėjo išvadą, jog nėra pagrindo pripažinti, kad muitinės departamento direktorius 2003 m. rugpjūčio 28 d. įsakymu Nr.lB-758 „Dėl muitinės postų teritorijoje draudžiamų turėti daiktų sąrašo patvirtinimo“ nustatydamas apribojimus tik muitinės postų pareigūnams, o ne visiems muitinės pareigūnams, esantiems muitinės postų teritorijoje, pažeidė jo teises. Muitinės departamento direktorius 2003 m. rugpjūčio 28 d. įsakymas Nr.lB-758 „Dėl muitinės postų teritorijoje draudžiamų turėti daiktų sąrašo patvirtinimo“ yra su tarnybos eiga susijusius santykius reglamentuojantis teisės aktas, kurio turinys pareiškėjui buvo žinomas. Toks įsakymas nėra norminis aktas, todėl neturėjo būti oficialiai skelbiamas (Įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo ir įgyvendinimo tvarkos įstatymo 3 straipsnio 2 dalis). 
Teisėjų kolegija, įvertinusi pareiškėjo argumentus dėl Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – ir Statutas) 15 straipsnio 2 dalyje numatytų draudimų atitikties Konstitucijoje įtvirtintiems teisinio reguliavimo principams, pripažino, jog pagrindo teigti, kad kyla abejonių dėl teisės normos atitikimo Konstitucijai, nėra. Statuto 3 straipsnyje yra nustatyta, jog vienas iš tarnybos muitinėje principų yra tarnybos muitinėje ypatumų kompensavimo principas, pagal kurį muitinės pareigūnų tarnybos ypatumai (didesnis pavojus gyvybei arba sveikatai, didesnė atsakomybė, ilgesnis darbo laikas bei įvairūs su tarnyba susiję apribojimai) yra kompensuojami šiame Statute bei kituose teisės aktuose nustatytomis socialinėmis garantijomis, t. y. apribojimai, kuriais siekiama užtikrinti muitinės pareigūnų veiklos atliekant viešojo administravimo funkcijas skaidrumą, proporcingai derinami su papildomomis, lyginant su kitais valstybės tarnautojais, garantijomis. Tokiame teisiniame reguliavime neįžvelgiama ydingumo, nes viešųjų ir asmens, stojančio į valstybės tarnybą, interesų derinimo aspektu išlaikomas protingas bei teisingas proporcingumas. 

Pažymėtina, jog dėl prašymų kreiptis į Konstitucinį Teismą išsprendimo pasisakė Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime. Jame nurodoma, jog konstituciniai imperatyvai, kad teisingumą vykdo tik teismai, kad teisė negali būti nevieša, taip pat iš Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai išnagrinėti bylą suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teismo aktas turi būti grindžiamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas turi būti racionalus; iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylantis teisinio aiškumo reikalavimas inter alia reiškia, kad baigiamajame teismo akte negali būti ir nutylėtų argumentų, nenurodytų aplinkybių, turinčių reikšmę teisingo baigiamojo teismo akto priėmimui; baigiamieji teismo aktai turi būti aiškūs byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.

 Minėti reikalavimai dėl teismų sprendimų argumentavimo taikytini ir bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalį įsteigtų specializuotų teismų sprendimams kreiptis arba (nors to prašo kuri nors teismo nagrinėjamos bylos šalis) nesikreipti į Konstitucinį Teismą prašant ištirti ir spręsti, ar toje byloje taikytinas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybės išleistas arba referendumu priimtas teisės aktas (jo dalis) neprieštarauja aukštesnės galios teisės aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai
.

3.2.1.6. Administracinėje byloje Nr. A-560/2005 pareiškėjas skundu kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Vilniaus teritorinės muitinės viršininko 2004 m. rugsėjo 28 d. įsakymo Nr. 1P-353k dalį, kuria pareiškėjui skirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų – ir grąžinti jį į valstybės tarnybą į tas pačias pareigas, išmokant atlyginimą už priverstinės pravaikštos laiką.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, tenkindama atsakovo apeliacinį skundą ir naikindama pirmosios instancijos teismo sprendimą, kuriuo patenkintas pareiškėjo prašymas, o pareiškėjo skundą dėl nuobaudos panaikinimo atmesdama, nurodė, kad muitinės pareigūnų priėmimo į tarnybą Lietuvos Respublikos muitinėje ir atleidimo iš jos tvarką, muitinės pareigūnų perkėlimą į kitas pareigas, tarnybinės veiklos vertinimą, skatinimą, atsakomybę, socialines garantijas ir kitus statuso ypatumus reglamentuoja Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutas (toliau – ir Statutas) (Statuto 1 straipsnio 1 dalis). Valstybės tarnybos įstatymas statutiniams valstybės tarnautojams taikomas tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja statutai (Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnis). Muitinės pareigūnų tarnybinės veiklos vertinimas ir atsakomybė yra nustatyta Statute. Todėl skiriant pareiškėjui tarnybines nuobaudas pagrįstai buvo vadovaujamasi Statuto nuostatomis. Statuto 37 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatyta, kad tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų – gali būti skiriama, jeigu per paskutinius 12 mėnesių muitinės pareigūnui buvo skirta tarnybinė nuobauda, nurodyta Statuto 34 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose. Tarnybinė nuobauda – papeikimas – yra nurodyta Statuto 34 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Tokia tarnybinė nuobauda pareiškėjui buvo paskirta 2004 m. balandžio 9 d. įsakymu Nr. 1P-137K. Todėl antro tarnybinio nusižengimo padarymas per 12 mėnesių po tarnybinės nuobaudos paskyrimo, yra teisinis pagrindas atleisti muitinės pareigūną iš pareigų. Kadangi byloje nustatyta, jog pareiškėjas faktiškai neatliko prekių muitinio tikrinimo, jis padarė tarnybinį nusižengimą, ir dėl to buvo pagrindas skirti jam tarnybinę nuobaudą, remiantis Statuto 37 straipsnio 2 dalies 9 punktu.
3.2.2. Terminų nuobaudai skirti skaičiavimo taisykles aiškinanti teismų praktika
3.2.2.1. Minėtoje administracinėje byloje Nr. A-560/2005 teisėjų kolegija pasisakė ir dėl terminų nuobaudai skirti skaičiavimo taisyklių. Kolegija nurodė, jog pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 25 straipsnio 2 dalies reikalavimus, tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo tarnybinio nusižengimo nustatymo dienos. Tarnybinio nusižengimo nustatymo diena laikoma tarnybinio patikrinimo išvados surašymo diena. Dėl pareiškėjo 2004 m. rugpjūčio 27 d. padaryto tarnybinio nusižengimo tarnybinio patikrinimo išvada buvo surašyta 2004 m. rugsėjo 22 d., o tarnybinė nuobauda pareiškėjui buvo paskirta 2004 m. rugsėjo 28 d. Todėl konstatuota, jog terminas tarnybinei nuobaudai skirti nebuvo praleistas.
3.2.3. Tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarką reglamentuojančių teisės normų aiškinimo taisyklės, suformuluotos išnagrinėtose bylose
3.2.3.1. Administracinėje byloje Nr. I-1727/2005 priimtame sprendime nurodoma, jog įsakymas skirti tarnybinę nuobaudą dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo tvarkos pažeidimų gali būti panaikintas tik konstatavus, kad buvo iš esmės pažeistos tarnybinių nuobaudų skyrimo taisyklės, ir tai turėjo ar galėjo turėti įtakos įstatymais bei poįstatyminiais teisės aktais nustatytoms tarnybinėn atsakomybėn traukiamo asmens teisėms. 

Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – ir Statutas) 34-37, 42 straipsniai nustato bendrąsias tarnybinių nuobaudų muitinės pareigūnams skyrimo taisykles. Statuto nuostatas detalizuoja finansų ministro 2003 m. rugsėjo 26 d. įsakymu Nr.lK-237 patvirtintos Tarnybinio patikrinimo ir tarnybinių nuobaudų skyrimo Lietuvos Respublikos muitinės pareigūnams taisyklės (toliau – ir Taisyklės).
Šiuose teisės aktuose įtvirtinta bendra taisyklė, kad esant pagrindui manyti, jog pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, atliekamas tarnybinis patikrinimas. Tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra pradedama muitinės pareigūno tiesioginio vadovo arba pareigūną į pareigas priėmusio asmens iniciatyva arba kai jie gauna informaciją apie muitinės pareigūno tarnybinį nusižengimą. Muitinės įstaigos vadovas paveda tarnybinius nusižengimus tiriančio padalinio vadovui, o jeigu tokio padalinio įstaigoje nėra – už personalo tvarkymą atsakingo padalinio vadovui ar kitam pareigūnui (prireikus gali būti sudaroma komisija) atlikti tarnybinį patikrinimą (Statuto 35 straipsnio 1 dalis, Taisyklių 6 punktas). Taisyklių 6 punktas nustato išimtį, kad tarnybinis patikrinimas neatliekamas, jei tarnybinis nusižengimas yra akivaizdus. Tokiu atveju įstaigos vadovas paveda tikrintojui paimti akivaizdų tarnybinį nusižengimą padariusio pareigūno pasiaiškinimą ir surašyti teikimą tarnybinei nuobaudai skirti. Teikimas turi atitikti Taisyklių 21 punkte nustatytus tarnybinio patikrinimo išvados reikalavimus. Iš minėto teisinio reglamentavimo seka, kad galimos dvi tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūros, t. y. atliekant tarnybinį patikrinimą Taisyklių II skyriuje nustatyta tvarka arba, akivaizdaus tarnybinio nusižengimo atveju, jo neatliekant (Taisyklių 6 punktas). Iš minėto teisinio reglamentavimo seka ir tai, kad akivaizdaus tarnybinio nusižengimo atveju muitinės įstaigos vadovas turi pavesti atitinkamam tikrintojui paimti akivaizdų tarnybinį nusižengimą padariusio pareigūno pasiaiškinimą ir surašyti teikimą tarnybinei nuobaudai skirti. Reikalavimas, kad muitinės pareigūnas raštu pasiaiškintų, įtvirtintas Statuto 36 straipsnio 1 dalyje. Šio straipsnio 2 dalis nustato, kad tarnybinė nuobauda skiriama be pasiaiškinimo tik tuo atveju, jei muitinės pareigūnas atsisako raštu pasiaiškinti, ir toks faktas įformintas rašytiniu aktu. Padaryta išvada, jog pareiškėjas nepagrįstai teigia, kad reikalauti pasiaiškinimo yra įstaigos vadovo pareiga. Pagal Statuto bei Taisyklių 6, 16, 26 punktų nuostatas reikalauti pasiaiškinimo turi įstaigos vadovo paskirtas tikrintojas.

Pagal Taisyklių 4 punkte pateikiamas sąvokas, akivaizdus tarnybinis nusižengimas –pareigūno veika, turinti visus tarnybinio nusižengimo sudėties požymius, kuriems nustatyti tyrimas nereikalingas ir pareigūnas jų neginčija. Iš to seka, kad pripažinimui, jog tarnybinis pažeidimas yra akivaizdus, turi būti dvi sąlygos, t. y. nustatyti visi tarnybinio nusižengimo sudėties požymiai, kuriems nustatyti tyrimas nereikalingas, ir pareigūnas turi juos pripažinti. Nesant abiejų Taisyklių 4 punkte nurodytų akivaizdaus tarnybinio nusižengimo sąlygų, negali būti taikomos Taisyklių 6 punkto nuostatos, leidžiančios neatlikti tarnybinio patikrinimo. Tarnybinio nusižengimo tyrimo tvarkos, kai be teisėto pagrindo taikoma supaprastinta procedūra, numatyta akivaizdaus tarnybinį nusižengimo atveju, pažeidimas yra pagrindas panaikinti įsakymą dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo kaip priimtą pažeidžiant pagrindines procedūras, ypač taisykles, turinčias užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą bei sprendimo pagrįstumą.
4. Tarnybinė atsakomybė pagal kitus statutus
Tarnybinę atsakomybę reglamentuojančių teisės normų pagal kitus statutus taikymo taisyklių administracinių teismų praktikoje suformuluota mažai. Tą lemia mažas ginčų, nagrinėjamų teismuose, skaičius. Apibendrinimui pateiktos tik 4 bylos: dviejose taikytas Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas
 ir dviejose – Tarnybos Kalėjimų departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statutas
. Iš šiose bylose priimtų procesinių sprendimų dėl teisės taikymo ir aiškinimo taisyklių paminėtina viena byla, kurioje ginčyta Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnui taikyta tarnybinė nuobauda.
4.1. Taikytina teisė

Teisinis tarnybinės atsakomybės taikymo reguliavimas nustatytas Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 22 ir 23 straipsniuose:
„22 straipsnis. Tarnybinės nuobaudos
 1. Šio Statuto nustatyta tvarka už tarnybinius nusižengimus tarnybos pareigūnams skiriamos šios tarnybinės nuobaudos:
 1) pastaba;
 2) papeikimas;
 3) griežtas papeikimas;
 4) perkėlimas į žemesnes pareigas; 
 5) atleidimas iš tarnybos.
 2. Už vieną nusižengimą taikoma tik viena tarnybinė nuobauda.
 3. Sprendimas dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo gali būti skundžiamas Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.
 4. Duomenys apie tarnybos pareigūnui paskirtas nuobaudas įrašomi į asmens bylą.
 23 straipsnis. Tarnybos pareigūnų tarnybinių nusižengimų tyrimo subjektai ir nuobaudų skyrimo tvarka bei nuobaudų  išnykimas
 1. Tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra pradedama Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus, jo pavaduotojų, tiesioginio tarnybos pareigūno vadovo iniciatyva arba kai jie gauna informaciją apie tarnybos pareigūno tarnybinį nusižengimą. Tarnybinių nusižengimų tyrimą atlieka Specialiųjų tyrimų tarnybos direktorius arba jo įgalioti pareigūnai ar jo sudaryta komisija. 
 2. Tarnybinė nuobauda turi būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo nusižengimo paaiškėjimo dienos, neįskaitant laiko, kai tarnybos pareigūnas nebuvo tarnyboje dėl ligos, atostogų arba buvo išvykęs į tarnybinę komandiruotę ar stažuotę užsienyje. Negalima skirti tarnybinės nuobaudos praėjus vieniems metams nuo nusižengimo padarymo dienos. 
 3. Tarnybos pareigūnas, įtariamas padaręs tarnybinį nusižengimą, gali pateikti rašytinį paaiškinimą dėl tarnybinio nusižengimo. Jeigu tarnybos pareigūnas paaiškinimo raštu nepateikia, surašomas aktas. Jį pasirašo tarnybinį tyrimą atlikęs tarnybos pareigūnas ir du kiti tarnybos pareigūnai arba tarnybinį tyrimą atlikusios komisijos nariai. 
 4. Jei paaiškėja, kad tarnybinis nusižengimas turi nusikalstamos veikos ar administracinio teisės pažeidimo požymių, tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūra sustabdoma ir tarnybinio tyrimo medžiaga perduodama tirti kompetentingai institucijai. Jeigu atsisakoma pradėti ikiteisminį tyrimą, bylos dėl administracinio teisės pažeidimo teiseną arba asmuo nėra patraukiamas baudžiamojon ar administracinėn atsakomybėn ir procesas yra pasibaigęs, tarnybinės nuobaudos skyrimo procedūra tęsiama ir tarnybinė nuobauda gali būti paskirta ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo šių sąlygų atsiradimo.
 5. Tarnybinė nuobauda skiriama Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus įsakymu.
 6. Tarnybinių nusižengimų tyrimo tvarka nustatoma Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus įsakymu.
 7. Tarnybos pareigūnas laikomas nebaustas tarnybine nuobauda, jei po nuobaudos už tarnybinį nusižengimą (išskyrus atleidimą iš tarnybos) skyrimo praėjo vieneri metai.
 8. Tarnybinė nuobauda Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus motyvuotu sprendimu už gerą tarnybą gali būti panaikinta anksčiau, negu sueis šio straipsnio 7 dalyje nustatytas terminas“.
Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų tarnybinių nusižengimų ir nuobaudų skyrimo tvarka patvirtinta Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus 2004 m. kovo 17 d. įsakymu Nr. 2-45.
4.2. Teismų praktika, formuluojanti teisės taikymo taisykles

4.2.1. Administracinėje byloje Nr. I-804-7/2005 pareiškėjas ginčijo Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus įsakymą, kuriuo jam paskirta tarnybinė nuobauda – pastaba. 
Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas pareiškėjo prašymą, sprendime nurodė, jog atsakovo direktorius įsakymu, atsižvelgdamas į tarnybinio tyrimo išvadą, už piktnaudžiavimą tarnyba, Valstybės tarnybos įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 8 punkte įtvirtinto pagrindinio valstybės tarnybos ir valstybės tarnautojų veiklos etikos principo – pavyzdingumo, Specialiųjų tyrimų tarnybos tarnybinių automobilių naudojimo ir saugojimo tvarkos, patvirtintos Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus 2004 m. gegužės 17 d. įsakymu Nr. 2-85, pažeidimą ir netinkamą Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus 2003 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 231 patvirtinto Korupcijos prevencijos valdybos viršininko pareigybės aprašymo 8.1 punkto reikalavimų vykdymą, paskyrė pareiškėjui tarnybinę nuobaudą – pastabą.
Sprendime konstatuojama, jog pareiškėjas yra Specialiųjų tyrimų tarnybos Korupcijos prevencijos valdybos viršininkas. Pagal Korupcijos prevencijos valdybos viršininko pareigybės aprašymo 1 punktą, ši pareigybė priskiriama statutiniams valstybės tarnautojams, todėl, remiantis Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo 10 straipsnio 2 dalimi, padaryta išvada, kad jo statusą reglamentuoja Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymas, Valstybės tarnybos įstatymas ir Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas. Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnams taikytinos tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymas ir Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas (Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis). Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų atsakomybę bei nuobaudų skyrimą jiems reglamentuoja Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas (toliau – ir Statutas). Tarnybinio nusižengimo sąvoka įtvirtinta Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 12 dalyje: tai valstybės tarnautojo pareigų neatlikimas ar netinkamas jų atlikimas dėl valstybės tarnautojo kaltės. Nuostatos dėl tarnybinių nuobaudų už tarnybinius nusižengimus skyrimo bei dėl tarnybinių nusižengimų tyrimo tvarkos specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnams įtvirtintos Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 22 ir 23 straipsniuose. Tarnybinių nusižengimų tyrimo tvarką reglamentuoja Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus  patvirtinta Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų tarnybinių nusižengimų tyrimo ir nuobaudų skyrimo tvarka.
Pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 23 straipsnio bei Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų tarnybinių nusižengimų tyrimo ir nuobaudų skyrimo tvarkos 12 punktą, traukiant pareigūną tarnybinėn atsakomybėn, turi būti atliktas išsamus tarnybinio nusižengimo tyrimas, kuris baigiamas motyvuotos išvados surašymu. Išvadoje turi būti išdėstomos nustatytos aplinkybės ir pateikiamas teisinis pareigūno veikos įvertinimas, konstatavus, kad pareigūnas padarė tarnybinį nusižengimą, išvadoje turi būti nurodyta, koks tai tarnybinis nusižengimas, jo padarymo laikas, aplinkybės, ar jis padarytas tyčia, dėl neatsargumo ar aplaidumo, tarnybai padarytos žalos pobūdis ir dydis, tarnybinio nusižengimo padariniai ir pasiūlymas dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo. Vertindamas tarnybinio tyrimo išvadą, kuria remiantis paskirta nuobauda pareiškėjui, teismas konstatavo, kad ji neatitinka paminėtų reikalavimų, nes tiriant galimą tarnybinį nusižengimą pareiškėjo kaltė dėl nusižengimo padarymo nebuvo tirta, ji surinktais įrodymais nepagrįsta, neįrodyta, todėl pripažinta, jog buvo padalytas esminis procedūrinis pažeidimas, dėl ko paskirta nuobauda yra neteisėta ir nepagrįsta.
Atsakovas pareiškėjo veiksmus kvalifikavo kaip piktnaudžiavimą tarnyba. Piktnaudžiavimo tarnyba sąvoka įtvirtinta Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 13 dalyje – tai valstybės tarnautojo veika (veikimas ar neveikimas), kai tarnybinė padėtis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal įstatymus ar kitus teisės aktus, arba savanaudiškais tikslais (neteisėtai pasisavinamas ar kitiems perleidžiamas svetimas turtas, lėšos ir t.t.), ar dėl kitokių asmeninių paskatų (keršto, pavydo, karjerizmo, neteisėtų paslaugų teikimo ir t.t.), taip pat valstybės tarnautojo veiksmai, kuriais viršijami suteikti įgaliojimai ar savivaliaujama. Padaryta išvada, jog piktnaudžiavimu tarnyba pripažintini tokie pareigūno veiksmai (neveikimas), kuriais jis pasinaudoja tarnybine padėtimi ne tarnybos interesais, savanaudiškais tikslais ar dėl kitų asmeninių paskatų, o taip pat viršija įgaliojimus ar savivaliauja. Pripažinta, jog šioje  byloje tokių aplinkybių atsakovas neįrodė. 
VII SKYRIUS

VALSTYBĖS TARNAUTOJŲ ATLEIDIMAS IŠ PAREIGŲ PAGRINDAIS, NESUSIJUSIAIS SU TARNYBINĖS ATSAKOMYBĖS TAIKYMU
1. Valstybės tarnautojų atleidimas pagal Valstybės tarnybos įstatymą
1.1. Taikytina teisė

Valstybės tarnautojų atleidimo iš pareigų pagrindai, sąlygos, valstybės tarnautojams taikomos garantijos bei ginčų dėl atleidimo nagrinėjimo priskirtinumo taisyklės nustatytos Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnyje:
„1. Valstybės tarnautojas atleidžiamas iš pareigų, kai:
 1) atsistatydina savo noru;
 2) savivaldybės kontrolierius, savivaldybės kontrolieriaus tarnybos valstybės tarnautojas ar savivaldybės administracijos valstybės tarnautojas pradeda eiti tos pačios savivaldybės tarybos nario pareigas arba apskrities viršininkas, jo pavaduotojas ar Vyriausybės atstovas pradeda eiti savivaldybės tarybos nario pareigas;
 3) praranda Lietuvos Respublikos pilietybę;
 4) per Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatyme nustatytą terminą neįgyja einamoms pareigoms būtino išsilavinimo;
 5) įstatymų nustatytais atvejais pasibaigia įstaigos vadovo kadencija;
 6) pasibaigia pakaitinio valstybės tarnautojo priėmimo į laikinai negalinčio eiti karjeros ar politinio (asmeninio) valstybės tarnautojo pareigas laikas arba valstybės tarnautojui sueina 62 metai ir 6 mėnesiai ar baigiasi jo tarnybos pratęsimo terminas, arba baigiasi politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautoją į pareigas priėmusio valstybės politiko ar kolegialios valstybės institucijos įgaliojimai;
 7) politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas praranda į pareigas jį priėmusio valstybės politiko ar kolegialios valstybės institucijos pasitikėjimą arba kai pasibaigia jo paskyrimo į pareigas terminas;
 8) paaiškėja, kad stodamas į valstybės tarnybą jis pateikė suklastotus dokumentus arba nuslėpė ar pateikė tikrovės neatitinkančius duomenis, dėl kurių negalėjo būti priimtas į valstybės tarnautojo pareigas;
 9) valstybės tarnautojo pareigybė panaikinama;
 10) vertinimo komisija du kartus iš eilės valstybės tarnautoją įvertino nepatenkinamai ir siūlo atleisti iš pareigų;
 11) valstybės tarnautojas, atleistas iš privalomosios pradinės karo tarnybos arba alternatyviosios krašto apsaugos tarnybos, per ilgesnį negu 2 mėnesių terminą negrįžta į eitas pareigas;
 12) į tas pareigas teismo sprendimu grąžinamas anksčiau jas ėjęs valstybės tarnautojas arba paaiškėja, kad priimant valstybės tarnautoją į pareigas buvo pažeisti šio Įstatymo reikalavimai ir šių pažeidimų neįmanoma pašalinti;
 13) nedirba dėl laikino nedarbingumo ilgiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba ilgiau kaip 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių, jei įstatymų nenustatyta, kad tam tikros ligos atveju pareigos paliekamos ilgesnį laiką, arba kai valstybės tarnautojas pagal medicininės ar invalidumą nustatančios komisijos išvadą negali eiti savo pareigų;
 14) valstybės tarnautojui įstatymų nustatyta tvarka atimtos specialios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu;
 15) paskirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų;
 16) įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo jam paskirta bausmė už sunkų ar labai sunkų nusikaltimą, nusikalstamą veiką valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką arba bausmė, dėl kurios jis negali eiti savo pareigų;
 17) nesutinka sudaryti darbo sutarties, kai jo pareigybė nepriskiriama valstybės tarnautojų pareigybėms.
 2. Politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas iš pareigų atleidžiamas paskutinę jį į pareigas priėmusio valstybės politiko įgaliojimų dieną ar naujai sudarytos kolegialios valstybės institucijos pirmajame posėdyje.
 3. Ketinantis atsistatydinti savo noru valstybės tarnautojas privalo apie atsistatydinimą įspėti jį į pareigas priėmusį asmenį ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų.
 4. Valstybės tarnautojas negali būti iš pareigų atleistas laikino nedarbingumo laikotarpiu ir atostogų metu, išskyrus šio straipsnio 1 dalies 1, 6, 8, 13, 14 ir 16 punktuose ir 2 dalyje nurodytus atvejus.
 5. Nėščia valstybės tarnautoja, taip pat valstybės tarnautojas vaiko (vaikų) iki trejų metų priežiūros atostogų metu negali būti atleisti iš pareigų šio straipsnio 1 dalies 4, 9 (išskyrus atvejus, kai valstybės ar savivaldybės institucija ar įstaiga likviduojama), 10, 12, 13 ir 15 punktuose nurodytais pagrindais.
 6. Ginčai dėl valstybės tarnautojo atleidimo iš pareigų nagrinėjami Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka“.

1. 2. Atleidimo iš tarnybos pagrindų taikymo taisykles aiškinanti teismų praktika
1.2.1. Svarbias valstybės tarnautojo teisių atšaukti savo atsistatydinimo pareiškimą įgyvendinimo taisykles suformulavo Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija administracinėje byloje Nr. A-315/2004 priimtoje nutartyje.  
Pareiškėjas kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo 2003 m. spalio 29 d. įsakymą dėl jo atleidimo iš valstybės tarnybos ir grąžinti jį į pareigas, taip pat priteisti iš atsakovo vidutinį mėnesinį atlyginimą už priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas nurodė, kad ginčijamu įsakymu buvo atleistas iš valstybės tarnybos pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 1 punktą (atsistatydinus savo noru). Iš valstybės tarnybos jis buvo atleistas nepagrįstai, nes 2003 m. spalio 27 d. parašė pareiškimą dėl atsistatydinimo iš valstybės tarnybos savo noru ir atleidimo iš valstybės tarnybos nuo 2003 m. spalio 30 d., 2003 m. spalio 29 d. registruotu laišku išsiuntė pareiškimą dėl 2003 m. spalio 27 d. prašymo dėl atsistatydinimo iš valstybės tarnybos savo noru atšaukimo, todėl atleisti jį iš tarnybos pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 1 punktą (atsistatydinus savo noru) nebuvo pagrindo.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo prašymą patenkino. Sprendime nurodoma, jog Valstybės tarnybos įstatyme nenumatyta teisė atšaukti prašymą dėl atsistatydinimo bei nenumatytas šios teisės draudimas, t. y. šis teisinis santykis nereglamentuojamas. Prašymo atsistatydinti atšaukimo teisė yra vienas iš valstybės tarnautojo teisinio statuso elementų, todėl vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsniu valstybės tarnautojo atžvilgiu subsidiariai turi būti taikomos Darbo kodekso normos. Netaikant kitų valstybės tarnautojo statusą ir socialines garantijas reglamentuojančių įstatymų, kiek šie santykiai nereglamentuoti Valstybės tarnybos įstatymu ir neprieštarauja šio įstatymo 5 straipsnio prasmei, būtų pažeistas lygiateisiškumo principas, įtvirtintas Konstitucijos 29 straipsnyje. Teismas pažymėjo, kad pareiškėjas prašymą dėl atsistatydinimo iš valstybės tarnybos atsakovui įteikė 2003 m. spalio 28 d., o atšaukė – 2003 m. spalio 30 d., t. y. ne vėliau kaip per tris dienas nuo prašymo padavimo dienos, kaip nustatyta Darbo kodekso 127 straipsnio 4 dalyje. Teismas konstatavo, jog pareiškėjas valią dėl atsistatydinimo iš tarnybos savo noru pakeitė per įstatymo numatytą terminą, todėl atsakovo įsakymas dėl pareiškėjo atleidimo iš valstybės tarnybos yra neteisėtas.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmesdama atsakovo apeliacinį skundą, nurodė, jog darbo santykius reglamentuojančių įstatymų taikymą valstybės tarnautojams reguliuoja Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnis. Pagal šį straipsnį darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai (šiuo atveju Darbo kodeksas) valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymas. Valstybės tarnautojo teisę atsistatydinti savo noru nustato Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 1 punktas. Ši teisė yra valstybės tarnautojo teisių (jų statuso) sudedamoji dalis. Kolegija pažymėjo, kad teisės reglamentavimo samprata apima ir teisės įgyvendinimo taisykles, kuriose (šiuo atveju atsižvelgiant į valstybės tarnybos teisinių santykių dvišalį pobūdį) turi būti nustatytos abiejų šių santykių šalių teisės ir pareigos, vykdant tarnybinių santykių nutraukimo (tarnautojo atsistatydinimo savo noru būdu) procedūrą. Laikantis tarnybos santykių šalių lygiateisiškumo principo (Valstybės tarnybos įstatymo 3 straipsnio 1 dalis) šioje procedūroje abi šalys turi ne tik atitinkamas pareigas, bet ir naudojasi teisėmis. Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 3 dalyje nustatyta valstybės tarnautojo pareiga įspėti apie ketinimą atsistatydinti ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų. Ši įstatymo nuostata skirta užtikrinti tarnybos santykių stabilumą, nes suteikia institucijai (kitai šių santykių šaliai) galimybę atitinkamai pasiruošti būsimiems pasikeitimams. Tačiau ši nuostata negali būti panaudota prieš patį pareiškusį norą atsistatydinti tarnautoją. Tai reiškia, kad pareiškęs norą atsistatydinti tarnautojas taip pat turi turėti laiko atitinkamai pasiruošti būsimai situacijai. Jo teisė atsistatydinti negali būti besąlygiškai paversta jo pareiga nutraukti tarnybinius santykius. Konstatuota, kad kiekviena šių teisinių santykių šalis turi savo interesus, kurie turi būti atitinkamai apsaugoti teisės. Kad būtų užtikrintas nurodytų interesų balansas, skirtas pareiškimo nutraukti teisinius santykius savo noru atšaukimo institutas. Pažymėta, kad šis institutas yra nustatytas ne tik darbo santykius reglamentuojančiame Darbo kodekse (Darbo kodekso 127 straipsnio 4 dalis), bet ir statutinius teisinius santykius reglamentuojančiuose teisės aktuose: Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatyme (šio įstatymo 58 straipsnio 6 ir 7 dalys), Vidaus tarnybos statute (Statuto 55 straipsnio 3 dalis). Padaryta išvada, jog sisteminis ir loginis išvardintų teisės normų aiškinimas leidžia konstatuoti, kad pareiškimo atsistatydinti savo noru atšaukimas yra valstybės tarnautojo statuso dalis ir jis nėra reglamentuotas Valstybės tarnybos įstatymo. Todėl pirmosios instancijos teismas teisingai pritaikė ir išaiškino Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnį bei Darbo kodekso 127 straipsnio 4 dalį. 
1.2.2. Administracinėje byloje Nr. A-596/2005 N. Š. kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti savivaldybės administracijos direktorės įsakymą ir grąžinti ją į Vilkijos apylinkės seniūnijos seniūnės pareigas bei priteisti iš atsakovo atlyginimą už visą priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėja manė, jog neteisėtai atleista Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu – per Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo nustatytą terminą neįgijo einamoms pareigoms būtino išsilavinimo.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos prašymą atmetė. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjos apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog pareiškėja ginčija atsakovo veiksmus, o būtent tai, kad atleidžiant ją iš valstybės tarnybos pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 4 punktą, nebuvo taikytos šio įstatymo 43 straipsnio 1 ir 2 dalyse įtvirtintos garantijos, t. y. garantija būti įspėtam apie galimą atleidimą iš tarnybos prieš 4 mėnesius ir gauti pasiūlymą užimti žemesnio lygio valstybės tarnautojo pareigos, taip pat netaikyta Darbo kodekso 141 straipsnio nuostata, numatanti įspėjimą apie atleidimą iš pareigų prieš 4 mėnesius. Valstybės tarnybos įstatymo 1999 m. liepos 8 d. redakcijos 7 straipsnis apibrėžė valstybės tarnautojų pareigybių lygius ir kategorijas nustatydamas, kad valstybės tarnautojų A lygio pareigybei būtinas aukštasis magistro (aukštasis universitetinis) arba jam prilygintas išsilavinimas. 2000 m. rugpjūčio 29 d. įstatymo Nr. VIII-1903, įsigaliojusio nuo 2000 m. rugsėjo 7 d., redakcija patikslino šią nuostatą nustačiusi, kad šio lygio pareigybei būtinas aukštasis universitetinis arba jam prilygintas išsilavinimas. Tokia nuostata įtvirtinta ir 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo redakcijoje. Ji galiojo ir pareiškėjos atleidimo iš pareigų metu. Kartu su šia nuostata įsigaliojo ir Valstybės tarnybos įstatymo 64 straipsnio 2 dalis (1999 m. liepos 8 d. įstatymo redakcija, įsigaliojusi nuo 1999 m. liepos 30 d.), nustačiusi, jog ,,Valstybės tarnautojai, kurie neturi einamos pareigybės lygiui būtino išsilavinimo, tokį išsilavinimą privalo įgyti per 5 metus nuo šio įstatymo įsigaliojimo“. Įstatymas numatė ir šios nuostatos neįvykdymo pasekmes – valstybės tarnautojo statuso praradimą ir atleidimą iš valstybės tarnybos (68 straipsnio 4 dalies 1 punktas). 2002 m. balandžio 23 d. redakcijos Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustatė, kad valstybės tarnautojas atleidžiamas iš valstybės tarnybos, kai per Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatyme nustatytą terminą neįgyja einamoms pareigoms būtino išsilavinimo. Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 9 straipsnio 1 dalis, apibrėždama prievolę įgyti einamoms pareigoms būtiną išsilavinimą ir terminą tokiai pareigai įgyvendinti, iš esmės pakartojo 1999 m. liepos 8 d. Valstybės tarnybos įstatymo 64 straipsnio 2 dalį, išsilavinimo įgijimo pradžią siedama su Valstybės tarnybos įstatymo įsigaliojimo pradžia, t. y. 1999 m. liepos 30 d. Numatytas ir analogiškos pareigos neįvykdymo pasekmės – atleidimas. Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 9 straipsnio 2 dalis numatė vienintelę išimtį, draudžiančią atleisti valstybės tarnautoją iš pareigų, kai valstybės tarnautojui iki reikiamo išsilavinimo įgijimo liko mažiau negu pusė šio straipsnio 1 dalyje nustatyto termino. Pareiškėja dirbo Vilkijos apylinkės seniūnijos seniūnės pareigose, o šios pareigos Kauno rajono savivaldybės administratoriaus įsakymu priskirtos prie A lygio ir 11 kategorijos, kurios reikalauja išsilavinimo, kurio pareiškėja neįgijo ir nesiekė įgyti. Pareiškėja neginčijo įstatyme įtvirtintos pareigos įgyti būtiną išsilavinimą, o taip pat ir atleidimo iš valstybės tarnybos tuo pagrindu fakto, tačiau, kaip jau minėta, ginčija, jos nuomone, turėtas taikyti, bet atsakovo netaikytas, atleidimo iš valstybės tarnybos garantijas. Teisėjų kolegija, aiškindama Valstybės tarnybos įstatymo normas, padarė išvadą, kad apeliantės teiginys dėl atsakovo prievolės taikyti pareiškėjai atitinkamas garantijas, yra nepagrįstas. Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnis, apibrėžiantis darbo santykius reglamentuojančių įstatymų taikymą valstybės tarnautojams, nustatė, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Įstatymas. Valstybės tarnautojo statusą ir socialines garantijas nustato Valstybės tarnybos įstatymo VIII skyrius ,,Valstybės tarnautojų socialinės ir kitos garantijos“, kuriame apibrėžtos išeitinės kompensacijos, išeitinės pašalpos ir jų dydžiai, valstybės tarnautojų grupės bei sąlygos, kurioms esant mokamos minėtos išmokos (Valstybės tarnybos įstatymo 41 straipsnis ir 44 straipsnio 1 dalies 6, 12, 13 punktai, 2 ir 5 dalys), atvejus, kada karjeros valstybės tarnautojas turi būti skiriamas į kitas to paties lygio ar žemesnes pareigas (Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalis). Įstatyme nustatyta darbdavio prievolė įspėti tarnautoją raštu tik apie pareigybės panaikinimą ir valstybės ar savivaldybės įstaigos ar institucijos likvidavimą nustatytais terminais – prieš 2 ar 4 mėnesius. Vieno ar kito termino taikymas siejamas su įstatymo apibrėžtomis aplinkybėmis, t. y. asmens invalidumu, vaikų iki 14 metų turėjimu, moters nėštumu, artėjančiu amžiumi pensijai gauti (5 metai iki pensijos). Atleidžiant valstybės tarnautoją iš tarnybos kitais įstatymo nustatytais pagrindais, išeitinės pašalpos ir kompensacijos išmokėjimas ir įspėjimo terminų taikymas nenumatytas, tačiau ta aplinkybė, kad tokios garantijos nustatytos tik daliai įstatyme apibrėžtų asmenų, nereiškia, kad Valstybės tarnybos įstatymas nereglamentuoja valstybės tarnautojo statuso ir socialinių garantijų, ir dėl to turėtų būti taikomi Darbo kodekso 140, 129 ir 130 straipsniai. Teisėjų kolegija konstatavo, kad minėti Darbo kodekso straipsniai netaikytini šioje situacijoje ne tik dėl minėtų valstybės tarnybos santykių sureguliavimo Valstybės tarnybos įstatyme, bet ir kitu aspektu: Darbo kodekso 140 straipsnis, reglamentuojantis išeitinės pašalpos mokėjimą, nukreipia į Darbo kodekso 129 straipsnį; šis straipsnis reglamentuoja darbo sutarties nutraukimą darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės, nurodant, kad toks atleidimas galimas tik dėl svarbių priežasčių, ir jei negalima darbuotojo perkelti į jo sutikimu į kitą darbą (1 dalis). Antroji šio straipsnio (129 straipsnis) dalis svarbiomis priežastimis pripažįsta tik tokias aplinkybes, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebėjimais, jo elgesiu darbe. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato 2003 m. gruodžio 29 d. nutarime Nr. 44 ,,Dėl Darbo kodekso normų, reglamentuojančių darbo sutarties nutraukimą darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės (Darbo kodekso 129 straipsnis), taikymo teismų praktikoje“ išaiškinta, kad ,,Darbuotojo kvalifikacija suprantama kaip darbuotojo pasirengimas dirbti tam tikrą darbą laipsnis. Darbuotojo kvalifikaciją apibūdina jo turimos teorinės žinios, praktiniai įgūdžiai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikrą darbą. Ji nėra tapati išsimokslinimui, kadangi išsimokslinimas yra tik vienas iš kriterijų, apibūdinančio darbuotojo kvalifikaciją“. Senato teigimu ,,Sąvoka ,,profesiniai gebėjimai“ tam tikra prasme apibūdina sąvoką ,,kvalifikacija“, jos yra glaudžiai susijusios ir Darbo kodekso prasme gali būti vartojamos kaip sinonimai. <...> Profesiniai gebėjimai aptariamosios teisės normos prasme apima visas objektyviai esančias aplinkybes, dėl kurių darbuotojas gali būti pripažintas netinkamu dirbti tam tikrą darbą“. Senato nutarime ši sąvoka iliustruojama pavyzdžiais, nurodant, kad tokiomis aplinkybėmis gali būti darbuotojo sveikatos būklė, taip pat atvejai, kada toks darbuotojas nuolat nekokybiškai dirba, nevykdo darbo normų ir pan. Pareiškėja atleista iš valstybės tarnybos ne dėl kvalifikacijos stokos ar dėl profesinių gebėjimų, o dėl atitinkamo išsimokslinimo stokos (neįgijus būtino išsilavinimo), todėl toks atleidimo pagrindas, teisėjų kolegijos nuomone, nepateka į Darbo kodekso 129 straipsnio reguliuojamą sritį, todėl ir su šiuo straipsniu susijusios garantijos negali būti taikomos valstybės tarnautojui, atleistam Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu. Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos įtvirtino valstybės tarnautojui pareigą įgyti atitinkamą išsilavinimą per nustatytą terminą ir šios pareigos neįvykdymo pasekmes. Norma, nustatanti imperatyvios nuostatos neįvykdymo priemonę – atleidimą iš tarnybos, kartu turi ir įspėjamąją reikšmę. Pareiškėja valstybės tarnautojo A lygio pareigas pradėjo eiti nuo 2000 m. gegužės 11 d., tuo pat metu galiojo Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytos taisyklės ir su jomis susijusios kitos nuostatos, ir pareiškėja žinojo, o jei nežinojo – privalėjo žinoti (Valstybės tarnybos įstatymas skelbtas ,,Valstybės žiniose“ įstatymo nustatyta tvarka), kad ji privalo įgyti būtiną išsilavinimą iki 2004 m. liepos 30 d., ar iki šio momento pradėti mokslą taip, kad iki jo pabaigos liktų mokytis mažiau negu pusė įstatyme nustatyto termino. Šiuo įstatymu pareiškėja buvo įspėta ne tik apie pareigos įvykdymo terminą, bet ir apie galimas šios įstatymo nuostatos nevykdymo pasekmes prieš kelerius metus, todėl papildomai įspėti pareiškėją dėl galimo atleidimo iš tarnybos nereikėjo. Pareiškėja, privalėjusi žinoti įstatymo reikalavimus dėl reikiamo išsilavinimo ir, kad atleidžiant tarnautoją iš valstybės tarnybos neįgijus reikiamo išsilavinimo, darbdavys kito darbo siūlyti neprivalės, turėjo pakankamai laiko apsispręsti dėl mokymosi ir pasirūpinti kitu darbu, nusprendus nesiekti reikiamo išsilavinimo. Konstatuotą situaciją sąlygojo pačios pareiškėjos neveiklumas. Konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad pareiškėja iš valstybės tarnybos atleista teisėtai ir pagrįstai. 
1.2.3. Administracinėje byloje Nr. A-172/2005 K. V. prašė teismo panaikinti Joniškio rajono savivaldybės tarybos 2004 m. rugsėjo 3 d. sprendimą Nr. T-188 dėl jo atleidimo iš Joniškio rajono savivaldybės administracijos direktoriaus pareigų ir grąžinti jį į šias pareigas, priteisti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką bei 30 000 Lt neturtinės žalos atlyginimui. Pareiškėjas nurodė, kad administracijos direktoriumi dirba nuo 2003 m. balandžio mėnesio. Taryba savo sprendimu jį paskyrė kadencijos laikui, ir jis savo veiklą planavo 4 metams, t. y. tarybos kadencijai. Savivaldybės administracija yra savivaldybės įstaiga, o savivaldybės administracijos direktorius įstaigos vadovas. Jį atleidžiant buvo pažeista procedūra.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi keisdama pirmosios instancijos teismo sprendimą ir tenkindama atsakovo apeliacinį skundą, nurodė, jog byloje ginčas kilęs dėl Joniškio rajono savivaldybės tarybos 2004 m. rugsėjo 3 d. sprendimo, kuriuo pareiškėjas atleistas iš savivaldybės administracijos direktoriaus pareigų, teisėtumo ir pagrįstumo. Kaip pagrindas pareiškėjo atleidimui iš valstybės tarnybos nurodytas Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 7 punktas (kai politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas praranda į pareigas jį priėmusio valstybės politiko ar kolegialios valstybės institucijos pasitikėjimą). Tikrinant tokio pobūdžio ginčijamo akto teisėtumą, be kita ko, būtina nustatyti taikytiną atleidimui procedūrą, kurią lemia atleidžiamo pareigūno teisinis statusas, ir ją įvertinti. Nagrinėjant ginčą dėl savivaldybės administracijos direktoriaus atleidimo iš pareigų, kai politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas praranda į pareigas jį priėmusio valstybės politiko ar kolegialios valstybės institucijos pasitikėjimą, būtina įvertinti savivaldybės administracijos direktoriaus statusą. Šalys iš esmės nesutaria, ar jis yra įstaigos vadovas, priimamas į pareigas konkurso būdu, ar politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas. Kaip teisingai nurodė pirmosios instancijos teismas, ginčo teisinius santykius reglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymo, Vietos savivaldos įstatymo, Seimo 2002 m. birželio 27 d. nutarimo Nr. IX-992 ,,Dėl Seimo politinio (Asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių, Seimo kanceliarijos ir Seimui atskaitingų institucijų, Respublikos Prezidento institucijos ir Respublikos Prezidentui atskaitingų institucijų, Nacionalinės teismų administracijos, teismų, prokuratūros ir savivaldybių institucijų valstybės tarnautojų suvienodintų pareigybių sąrašo patvirtinimo” nuostatos. Tačiau teismo sprendime pateiktas šių normų aiškinimas netinkamas. Valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 8 dalyje įtvirtinta įstaigos vadovo sąvoka. Jis apibrėžiamas kaip valstybės tarnautojas, konkurso būdu ar politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu priimtas vadovauti valstybės ar savivaldybės institucijai ar įstaigai. To paties įstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad į įstaigų vadovų pareigas priimama konkurso būdu ar įstatymų nustatytais atvejais, politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu. Šių normų analizė leidžia daryti išvadą, kad įstaigų vadovai jų statuso prasme gali būti dviejų kategorijų: karjeros valstybės tarnautojas (priimamas konkurso būdu neterminuotam laikui) ir politinio (asmeninio) pasitikėjimo tarnautojas, priimamas į pareigas be konkurso politiko ar kolegialios institucijos pasirinkimu jį priimančio politiko (ar kolegialios institucijos) įgaliojimų laikui. Taigi pagal Valstybės tarnybos įstatymą įstaigos vadovu gali būti ir politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas, jei tai numatyta specialiame įstatyme. Nagrinėjamu atveju tokiu įstatymu, sprendžiant savivaldybės administracijos direktoriaus statuso klausimus, laikytinas Vietos savivaldos įstatymas, kurio 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog savivaldybės administracijos direktorius į pareigas skiriamas mero siūlymu savivaldybės tarybos sprendimu tarybos įgaliojimų laikui politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu. Visų išvardintų teisės normų pagrindu padaryta išvada, kad savivaldybės administracijos direktorius yra įstaigos vadovas – politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas, skiriamas į pareigas savivaldybės tarybos jos įgaliojimų laikui. Pareiškėjas į pareigas paskirtas Joniškio rajono savivaldybės tarybos 2003 m. balandžio 8 d. sprendimu pagal Vietos savivaldos įstatymo 29 straipsnio 2 dalį (tuometinės redakcijos 3 dalį) mero siūlymu savivaldybės tarybos sprendimu tarybos įgaliojimų laikui politinio (asmeninio) pasitikėjimo pagrindu. Savivaldybės taryba pagal Vietos savivaldos įstatymo 17 straipsnio 9 punktą kompetentinga priimti sprendimus dėl savivaldybės administracijos direktoriaus priėmimo į pareigas ir atleidimo iš valstybės tarnybos. Todėl pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 7 punktą savivaldybės administracijos direktorius gali būti atleistas iš valstybės tarnybos, nesilaikant karjeros valstybės tarnautojo atleidimui taikytinos procedūros. Sprendžiant ginčą dėl atleidimo iš valstybės tarnybos aptariamu pagrindu (kai politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojas praranda į pareigas jį priėmusio valstybės politiko ar kolegialios valstybės institucijos pasitikėjimą), neturi būti aiškinami ir vertinami tokio atleidžiančio iš tarnybos subjekto sprendimo motyvai. Pirmosios instancijos teismo sprendimas, netinkamai aiškinus ir taikius teisės normas bei nepagrįstai patenkinus dalį skundo, pakeistas, ir visi pareiškėjo reikalavimai atmesti.
1.2.4.  Teisės normų, reglamentuojančių atleidimą iš tarnybos dėl valstybės tarnautojo pareigybės panaikinimo, taikymo taisyklės
1.2.4.1. Administracinėje byloje Nr. A-1791/2005 pareiškėjas kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą dėl jo atleidimo iš pareigų, grąžinti pareiškėją į pareigas bei priteisti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas nurodė, kad jis buvo atleistas iš tarnybos dėl jo pareigybės panaikinimo, tačiau jo atleidimas yra neteisėtas, nes pareigybė nepanaikinta. Atsakovas 2004 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 4-309 jo pareigybės nepanaikino, o tik pakeitė pareigybės lygį iš B į A ir kategoriją iš 4 į 7.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, nutartimi atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, padarė išvadą, jog pareiškėjas teisėtu pagrindu buvo atleistas iš pareigų. Pareiškėjo užimta B lygio 4 kategorijos vyresniojo valstybinio inspektoriaus (vyresniojo specialisto) pareigybė buvo panaikinta, o vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalimi, pasiūlyti pareiškėjui kitų pareigų nebuvo galimybių. Todėl pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 9 punktą atsirado pagrindas atleisti pareiškėją iš pareigų. Atleidžiant pareiškėją iš pareigų, atleidimo procedūros reikalavimai nebuvo pažeisti. Padaryta išvada, jog pareiškėjo argumentai, kad jo pareigybė nebuvo panaikinta, o tik buvo pakeistas tos pačios pareigybės lygis bei kategorija, yra nepagrįsti. A lygio 7 kategorijos vyresniojo valstybinio inspektoriaus (vyresniojo specialisto) pareigybė negali būti tapatinama su B lygio 4 kategorijos vyresniojo valstybinio inspektoriaus (vyresniojo specialisto) pareigybe, nors šių pareigybių pavadinimai ir yra tapatūs. Pareigybės lygis yra esminis pareigybę apibūdinantis požymis, todėl faktas, jog dvi to paties pavadinimo pareigybės turi skirtingus lygius, parodo ne tai, kad tos pareigybės yra tik dvi skirtingos to paties dalyko modifikacijos, o tai, kad tos dvi pareigybės savo esme, kokybiškai yra visiškai skirtingi dalykai. Esminis kiekvienos pareigybės elementas yra tai pareigybei keliami kvalifikaciniai reikalavimai. Priklausomai nuo keliamų kvalifikacinių reikalavimų atskirose pareigybėse žymiai skiriasi priskirtų funkcijų reikšmė, darbo pobūdis bei atsakomybė. Pareigybės lygis būtent ir apibūdina pareigybės kvalifikacinius reikalavimus. A lygio pareigybė, kurią gali užimti tik aukštąjį universitetinį išsilavinimą turintis asmuo, reiškia visiškai kitą, kokybiškai naują atliekamų funkcijų reikšmingumo, darbo pobūdžio bei atsakomybės lygmenį nei tai būtų B lygio pareigybės, kuriai užimti pakanka aukštojo neuniversitetinio arba aukštesniojo išsilavinimo, atveju. Todėl B lygio pareigybės išbraukimas iš institucijos pareigybių sąrašų ir A lygio (nors ir to paties pavadinimo) pareigybės įsteigimas būtent ir reiškia vienos pareigybės panaikinimą bei naujos įsteigimą, o ne tos pačios pareigybės pakeitimą.
1.2.4.2. Administracinėje byloje Nr. A-822/2004 S. R. kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti atsakovo įsakymą ,,Dėl Lietuvos saugios laivybos administracijos pareigybių sąrašo patvirtinimo”, kuriuo buvo panaikinta administracijos technikos skyriaus vedėjo pareigybė; panaikinti Lietuvos saugios laivybos administracijos 2004 m. kovo 12 d. įsakymą Nr. P-40 ,,Dėl S. R. atleidimo iš technikos skyriaus vedėjo pareigų”; grąžinti ją į ankstesnes pareigas arba kitas to paties lygio ir tos pačios kategorijos laisvas pareigas; iš Lietuvos saugios laivybos administracijos priteisti neturtinės žalos atlyginimą – 20 000 Lt. Pareiškėja nurodė, jog biudžetinės įstaigos Lietuvos saugios laivybos administracijos (Lietuvos saugios laivybos administracija) 2004 m. kovo 1 d. raštu Nr.P1-9 ji buvo įspėta, kad nuo 2004 m. kovo 15 d. bus naikinama technikos skyriaus vedėjo pareigybė ir, vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio l dalimi, nuo 2004 m. kovo 15 d. siūloma užimti vyresniojo specialisto pareigas (lygis A, kategorija 10). 2004 m. kovo 8 d. pareiškėja atsisakė siūlomų pareigų, nes įstaigoje buvo laisvų pareigų, atitinkančių jos anksčiau užimtos pareigybės lygį ir kategoriją, tačiau jos pasiūlytos nebuvo. Kadangi siūlomų pareigų pareiškėja atsisakė, 2004 m. kovo 12 d. įsakymu Nr. P-40 ji buvo atleista iš technikos skyriaus vedėjo pareigų nuo 2004 m. kovo 15 d., atleidimo datą perkeliant į 2004 m. liepos 1 d. Pareiškėja manė, jog atsakovas pažeidė Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio l dalies reikalavimus informuoti darbuotoją apie pareigybės panaikinimą prieš keturis mėnesius, nes pareigybė panaikinta po įspėjimo apie jos panaikinimą nepraėjus įstatymo nustatytam terminui.
Klaipėdos apygardos administracinis teismas 2004 m. gegužės 28 d. sprendimu pareiškėjos skundą patenkino iš dalies: panaikino Lietuvos saugios laivybos administracijos 2004 m. kovo 12 d. įsakymą Nr. P-40 ,,Dėl S. R. atleidimo iš technikos skyriaus vedėjo pareigų“, grąžino pareiškėją į ankstesnes technikos skyriaus vedėjos pareigas; kitą skundo dalį atmetė.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, patenkinusi atsakovo apeliacinį skundą ir panaikinusi Klaipėdos apygardos administracinio teismo 2004 m. gegužės 28 d. sprendimą, o nauju sprendimu pareiškėjos prašymą atmetusi, sprendime nurodė, jog sprendžiant šį ginčą būtina išsiaiškinti Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje numatytų taisyklių turinį ir tikslus, o taip pat nuspręsti, ar valstybės tarnautojo pareigybės panaikinimo atveju taikytinos Darbo kodekso 130 straipsnio 8 dalies nuostatos.
Pareiškėja savo reikalavimą dėl neteisėto atleidimo iš pareigų grindė Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje numatyta taisykle, kad valstybės tarnautojui apie pareigybės panaikinimą turi būti pranešta raštu ne vėliau kaip prieš 2 mėnesius iki pareigybės panaikinimo. Invalidui, asmeniui, kuriam iki teisės gauti senatvės pensiją liko ne daugiau kaip penkeri metai, apie pareigybės panaikinimą turi būti pranešta raštu prieš 4 mėnesius.
Atsakovas apeliaciniame skunde nurodė, kad pareiškėjos teisės nebuvo pažeistos, nes ji atleista iš tarnybos laikantis Darbo kodekso 130 straipsnio 8 dalyje numatytų taisyklių, t. y. pareiškėja buvo atleista iš tarnybos nepasibaigus pranešimo terminui, tačiau atleidimo iš tarnybos data buvo perkelta iki to laiko, kada turėjo pasibaigti įspėjimo terminas. Be to, pareiškėja, po įsakymo, kuriuo ji buvo atleista iš pareigų, priėmimo iki jos faktinio atleidimo iš tarnybos, dirbo bei gaudavo visą jai priklausantį atlyginimą, tai pat buvo išsaugotos kitos garantijos.
Nuspręsdama dėl taikytinos teisės, t. y. ar šiam ginčo teisiniam santykiui reguliuoti taikomas Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnis, ar Darbo kodekso 130 straipsnis, teisėjų kolegija nurodė, jog būtina vadovautis Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsniu. Minėtame straipsnyje nurodyta, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Įstatymas. Padaryta išvada, kad visais atvejais, kai faktiškai susiklosčiusius teisinius santykius reglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymas, turi būti taikomas Valstybės tarnybos įstatymas, o Darbo kodekso nuostatos taikomos tik tuomet, kai faktiškai susiklosčiusių teisinių santykių Valstybės tarnybos įstatymas nereglamentuoja.

Karjeros valstybės tarnautojui, kurio pareigybė naikinama, taikytinos garantijos reglamentuojamos Valstybės tarnybos įstatyme. Šio įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje, kaip viena iš garantijų, nurodoma, kad apie pareigybės panaikinimą valstybės tarnautojui turi būti pranešama prieš 2 mėnesius, o esant tam tikroms sąlygoms prieš 4 mėnesius. Ši teisės norma turi būti aiškinama atsižvelgiant į jos tikslą. Pranešimo apie pareigybės panaikinimą terminai įstatymo leidėjo nustatyti tam, kad karjeros valstybės tarnautojas žinotų, jog jo pareigybė artimiausiu laiku bus panaikinta, o šiuo terminu užtikrinamos valstybės tarnautojo teisės, socialinės ir kitos garantijos bei teisėti interesai. 

Valstybės tarnybos įstatymas įsakmiai nereglamentuoja atvejų, kuomet pareigybė panaikinama nepasibaigus pranešimo terminui. Šiuo atveju būtina nustatyti, ar pranešimo apie pareigų panaikinimą tikslas yra tam tikrą terminą užtikrinti valstybės tarnautojo teises, socialines ir kitas garantijas ir teisėtus interesus, ar išsaugoti valstybės tarnautojo turimus įgaliojimus viešojo ir (ar) vidaus administravimo srityse. Teisėjų kolegija nusprendė, kad Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalies taisyklė tarnauja ne valstybės tarnautojo įstatymo suteiktų galių išsaugojimui, kurių panaikinant pareigybę faktiškai netenkama, o šios taisyklės tikslas yra įstatymo nustatytą terminą užtikrinti valstybės tarnautojo, kurio pareigybė naikinama, teises, socialines ir kitas garantijas, taip pat teisėtus interesus. Dėl šių priežasčių būtina spręsti, ar atsakovo veiksmai, kuomet pareiškėjos pareigybė buvo panaikinta anksčiau nei suėjo pranešimo apie pareigybės panaikinimą terminas, objektyviai pažeidžia pareiškėjos teises ir (ar) teisėtus interesus.

Kaip matyti iš bylos medžiagos, pareiškėjai atsakovas apie pareigybės panaikinimą pranešė 2004 m. kovo 1 d., vėliau pareiškėjai buvo pasiūlyta užimti žemesnės kategorijos pareigas, o pastarajai atsisakius užimti žemesnės kategorijos pareigas, pareiškėja 2004 m. kovo 12 d. įsakymu nuo 2004 m. kovo 15 d. atleista iš Technikos skyriaus vedėjos pareigų, atleidimo datą perkeliant į 2004 m. liepos 1 d. Vėliau, dėl pareiškėjos ligos, atsakovas jos atleidimo dieną perkėlė 2004 m. rugsėjo 13 d., be to, visą šį laiką pareiškėjai buvo užtikrintos socialinės ir kitos garantijos, todėl teisėjų kolegija pripažino, kad pareiškėjos teisės ir teisėti interesai pažeisti nebuvo.
1.2.5. Administracinėje byloje Nr. I-882/2004 R. G. ginčijo atsakovo įsakymą, kuriuo ji atleista iš pareigų pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 12 punktą – paaiškėjus, kad priimant į pareigas buvo pažeisti šio įstatymo reikalavimai ir šių pažeidimų neįmanoma pašalinti.
Teismas, atmesdamas pareiškėjos prašymą, sprendime nurodė, jog byloje nustatyta, kad pareiškėja, 2003 m. liepos 21 d. laimėjusi atsakovo skelbtą konkursą Finansų ir apskaitos departamento Vidaus apskaitos ir ataskaitų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigoms užimti, atsakovo 2003 m. liepos 28 d. įsakymu buvo paskirta į šias pareigas. 2004 m. kovo 22 d. atsakovui paaiškėjo, kad pareiškėjos turimas išsilavinimas neatitinka Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 1 dalies 4 punkte keliamų reikalavimų pareiškėjos užimamoms pareigoms. Atsakovas 2004 m. kovo 23 d. įsakymu, remdamasis Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio l dalies 4 punktu ir Valstybės tarnybos įstatymo 41 straipsnio l dalies ir 44 straipsnio l dalies 12 punktu, atleido pareiškėją iš užimamų pareigų. 
Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio l dalies 4 punktas nustato, kad asmuo, priimamas į valstybės tarnautojo pareigas, turi turėti to lygio valstybės tarnautojo pareigoms eiti būtiną išsilavinimą. Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 12 punktas nustato, kad valstybės tarnautojas atleidžiamas iš pareigų, kai paaiškėja, kad priimant valstybės tarnautoją į pareigas buvo pažeisti šio Įstatymo reikalavimai ir šių pažeidimų neįmanoma pašalinti. Atsakovo pateikto Finansų ir apskaitos departamento Vidaus apskaitos ir ataskaitų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymo III dalies 5 punkte nurodoma, kad šias pareigas gali eiti asmuo, kuris turi aukštąjį universitetinį arba jam prilygintą ekonominį-buhalterinį išsilavinimą. Pareiškėja neturi aukštojo universitetinio arba jam prilyginto ekonominio-buhalterinio išsilavinimo, todėl padaryta išvada, kad atsakovas teisėtai ir pagrįstai konstatavo, jog pareiškėja į Finansų ir apskaitos departamento Vidaus apskaitos ir ataskaitų skyriaus vyriausiojo specialisto pareigas priimta pažeidžiant Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio l dalies 4 punkte keliamus reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, kad šio Valstybės tarnybos įstatymo pažeidimo pašalinti neįmanoma, konstatuota, jog atsakovas pagrįstai priėmė sprendimą pareiškėją atleisti iš užimamų pareigų. 
Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnis nustato, kad darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis įstatymas. Ši įstatymo nuostata reiškia, kad Darbo kodekso normos, kurios, pareiškėjos manymu, turėjo būti taikomos ją atleidžiant iš pareigų, galėtų būti taikomos tik tuo atveju, jei Darbo kodekso 129 ir 130 straipsnyje reguliuotų santykių nereglamentuotų Valstybės tarnybos įstatymas. Pareiškėja manė, kad jai turėjo būti taikomos Darbo kodekso 129 straipsnio l dalies ir 130 straipsnio l bei 3 dalių nuostatos, t. y. normos, kuriose nustatyti įspėjimo apie darbo sutarties nutraukimą terminai bei būtinumas atleidžiamam darbuotojui siūlyti kitas pareigas. Teismas pažymėjo, kad Valstybės tarnybos įstatyme šie klausimai yra sureguliuoti. Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnyje nustatyta, kokiais atvejais ir kokiais terminais valstybės tarnautojai turi būti įspėjami apie jų būsimą atleidimą iš valstybės tarnybos, taip pat kokiais atvejais ir kokiu būdu turi būti siūlomos kitos pareigos atleidžiamiems ar atleistiems iš pareigų valstybės tarnautojams. Atsižvelgiant į tai ir vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsniu konstatuota, kad atleidžiant pareiškėją iš pareigų Darbo kodekso 129 straipsnio l dalies ir 130 straipsnio 1 bei 3 dalių nuostatos neturėjo būti taikomos. Aplinkybė, kad Valstybės tarnybos įstatymas nenustato, jog atleidžiant iš pareigų Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 12 punkto pagrindu, asmuo iš anksto turi būti įspėjamas apie būsimą atleidimą, taip pat, kad nėra numatyta pareiga siūlyti kitas valstybės tarnybos pareigas, nereiškia, jog šiems santykiams taikytinos Darbo kodekso normos. Įstatymų leidėjas asmeniui, atleidžiamam iš pareigų pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 12 punktą, nenumatė tokių garantijų, kaip išankstinis įspėjimas apie būsimą atleidimą bei kitų pareigų siūlymas, o nustatė tik teisę į išeitinę kompensaciją (Valstybės tarnybos įstatymo 41 straipsnio l dalis). Pripažinta, kad pareiškėja atleista teisėtai ir pagrįstai, Valstybės tarnybos įstatymo nustatyta atleidimo iš pareigų tvarka nepažeista.
1.2.6. Administracinėje byloje Nr. A-1666/2005 Z. G. kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti įsakymą dėl jos atleidimo iš pareigų, grąžinti į pareigas ir priteisti vidutinio darbo užmokesčio dydžio kompensaciją už priverstinę pravaikštą.
Pareiškėja nurodė, kad jai nuolat sergant, 2004 m. lapkričio 17 d. suėjo laikino nedarbingumo 140 kalendorinių dienų per paskutinius 12 mėnesių terminas, nedarbingumo pažymėjimas buvo tęsiamas iki 2004 m. lapkričio 30 d. Laikino nedarbingumo metu įspėjimo apie atleidimą iš valstybės tarnautojo pareigų ji negavo. 2004 m. gruodžio 1 d. atvykusi į darbą ji buvo supažindinta su tarnybiniu pranešimu, kuriame nurodoma, kad iki 2004 m. gruodžio 1 d. per paskutinius 12 mėnesių pareiškėja sirgo 146 kalendorines dienas, taip pat įteiktas įspėjimas dėl atleidimo iš pareigų. Pareiškėjos nuomone, ji buvo įspėta nepagrįstai ir neteisėtai, nes vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 13 punktu, valstybės tarnautojas atleidžiamas iš pareigų, kai nedirba dėl laikino nedarbingumo ilgiau kaip 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių, tačiau ji įspėjimo dieną buvo darbinga ir dirbo, įspėjime nepagrįstai nurodyta Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 2 dalis, kaip viena iš būsimo atleidimo priežasčių, kadangi šiuo atveju nebuvo 44 straipsnio 2 dalyje apibrėžtų aplinkybių. Pareiškėja nurodė, kad atsakovas nepagrįstai vadovavosi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalimi, nes nebuvo ypatingo atvejo, iš esmės pažeidžiančio darbdavio interesus, o jei jis buvo, darbdavys jo nenurodė, pažeisdamas Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus, t. y. nenurodė atleidimo iš darbo priežasties ir aplinkybių, kuriomis motyvuojamas atleidimas iš darbo.  
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjos apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, nurodė, kad byloje nustatyta, jog 2004 metais pareiškėja dėl laikino nedarbingumo nedirbo 146 dienas, todėl atsirado pagrindas atleisti ją iš pareigų. Valstybės tarnybos įstatymas nereglamentuoja valstybės tarnautojo atleidimo iš pareigų procedūros. Todėl pirmosios instancijos administracinis teismas padarė teisingą išvadą, kad atleidžiant pareiškėją iš pareigų pagrįstai buvo vadovaujamasi Darbo kodekso normomis, reglamentuojančiomis atleidimo iš darbo procedūrą. Kadangi pareiškėja yra antros grupės invalidė,  pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalies ir 130 straipsnio 1 dalies reikalavimus, apie būsimą atleidimą iš pareigų ji buvo įspėta prieš 4 mėnesius. Pagal Invalidų socialinės integracijos įstatymo 19 straipsnio reikalavimus taip pat buvo gautas savivaldybės globos ir rūpybos institucijos sutikimas atleisti pareiškėją iš pareigų. Pareiškėja nebuvo sužalota darbe ir buvo nedarbinga daugiau nei 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių ne dėl profesinės ligos, todėl Darbo kodekso 133 straipsnio 1 dalies nuostatos pareiškėjai netaikomos. Pareiškėjos liga nepriskiriama įstatymų nustatytoms ligoms, kai pareigos paliekamos ilgesnį laiką. Pareiškėja apie atleidimą iš pareigų buvo įspėta, kai po laikino nedarbingumo grįžo į tarnybą, nes Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punktu draudžiama įspėti apie darbo sutarties nutraukimą ir atleisti iš darbo darbuotoją laikino nedarbingumo laikotarpiu. Pareiškėja iš pareigų atleista per vieną mėnesį po to, kai pasibaigė įspėjimo apie atleidimą terminas ir atleidimo iš pareigų dieną ji nesirgo. Kolegija padarė išvadą, kad sąlygos atleisti pareiškėją iš pareigų Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio 1 dalies 13 punkte numatytu pagrindu buvo, atleidimo procedūra nepažeista, pirmosios instancijos teismas nustatė visas reikšmingas bylai aplinkybes, visapusiškai ir objektyviai jas ištyrė bei priėmė teisėtą ir pagrįstą sprendimą, todėl pareiškėjos apeliacinis skundas atmestas.
1.2.7. Administracinėje byloje Nr. A-483/2004 N. B. kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymą ir įpareigoti atsakovą atleisti pareiškėją pagal Valstybės tarybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 9 punktą, išmokant šio įstatymo 41 straipsnyje nustatytas išeitines išmokas ir kompensaciją už nepanaudotas atostogas, priteisti vidutinį uždarbį nuo atleidimo iš darbo iki teismo sprendimo įvykdymo dienos. Pareiškėja nurodė, kad Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktorius 2003 m. gruodžio 9 d.  įsakymu nuo 2003 m. gruodžio 11 d. ją atleido iš valstybės tarnybos pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktą – įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo tarnautojui paskirta bausmė už sunkų ar labai sunkų nusikaltimą, nusikalstamą veiką valstybės tarnybai ir viešiems interesams ar korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką arba bausmė, dėl kurios jis negali eiti savo pareigų. Įsakymas prieštarauja aukštesnės galios teisės aktams, jį priimant buvo grubiai pažeistos pagrindinės procedūros ir taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų aplinkybių įvertinimą bei sprendimo pagrįstumą.
Pareiškėja nurodė, jog ji antrą kartą persekiojama dėl nusikaltimo, už kurio padarymą yra atleista nuo bausmės, o teistumas išnykęs (Lietuvos Respublikos Įstatymo dėl amnestijos, pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos dešimties metų sukaktį 13 straipsnis, Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 97 straipsnis, 228 straipsnis). Baudžiamojo kodekso 97 straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad išnykus teistumui, asmuo laikomas neteistu, todėl administracijos direktorius, atleidęs ją pagal 44 straipsnio l dalies 16 punktą pažeidė pagrindinę konstitucinę nuostatą – asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neįrodytas įstatymo nustatyta tvarka ir pripažintas įsiteisėjusiu nuosprendžiu (Konstitucijos 31 straipsnio l dalis). Tarybos sprendimu ir administracijos direktoriaus nurodymu bei rašytiniu pavedimu, pasiūlymu užimti kitas pareigas, buvo konstatuota, kad reorganizuojama savivaldybės administracija ir siūlomas kitas darbas – Miesto tvarkymo skyriaus vedėjo pareigos. Kadangi šių pareigų ji atsisakė, turėjo teisę būti atleista iš darbo, panaikinus pareigybę. Nesilaikyta atleidimo procedūros reikalavimų. Atleidimas neteisėtas ir nepagrįstas. Atsižvelgiant į administracijos vadovo priešiškumą jai, pripažinus atleidimą pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktą neteisėtu, atsakovas įpareigotinas atleisti ją iš tarnybos pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 9 punktą, išmokant nustatyto dydžio kompensaciją.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama N. B. apeliacinį skundą, kuriuo prašyta panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje nurodė, jog pareiškėja Klaipėdos apygardos teismo 2003 m. kovo 28 d. nuosprendžiu nuteista pagal Baudžiamojo kodekso 285 straipsnio 2 dalį trejiems metams laisvės atėmimo, atimant teisę dvejus metus dirbti valstybės vykdomosiose institucijose pareigūne ir tarnautoja, konfiskuojant 500 Lt vertės turto. Pritaikius Lietuvos Respublikos 2002 m. lapkričio 7 d. įstatymą „Dėl amnestijos, pažymint Lietuvos Respublikos Konstituciją“, ji atleista nuo neatliktos laisvės atėmimo bausmės. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi Klaipėdos apygardos teismo nuosprendį pakeitė, pareiškėjos veiksmus perkvalifikavo iš Baudžiamojo kodekso 285 straipsnio 2 dalies (1961 m. Baudžiamasis kodeksas) į Baudžiamojo kodekso 228 straipsnio 2 dalį (2000 m. Baudžiamasis kodeksas) bei paskyrė dvejus metus laisvės atėmimo. Pritaikius minėtos Amnestijos įstatymo l straipsnio 2 punktą, nuteistoji atleista nuo neatliktos laisvės atėmimo bausmės. Baudžiamojo kodekso 285 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos yra nusikaltimai valstybės tarnybai (XXXIII skyrius), todėl įsiteisėjus teismo nuosprendžiui, kuriuo tarnautojui paskirta bausmė už nusikalstamą veiką valstybės tarnybai, be išlygų atsiranda teisinės pasekmės, numatytos Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punkte – valstybės tarnautojas atleidžiamas iš pareigų. Pažymėtina, jog taikant šį atleidimo iš tarnybos teisinį pagrindą yra svarbūs du juridiniai faktai: paskiriama bausmė ir ji turi būti paskiriama už nusikalstamą veiką valstybės tarnybai. Šie du juridiniai faktai konstatuoti remiantis paminėtais teismų procesiniais sprendimais. Tuo tarpu pareiškėjos argumentai dėl teistumo taikant šį atleidimo pagrindą įtakos neturi, nes lyginant Valstybės tarnybos įstatyme įtvirtintas normas siekiant nustatyti reguliavimo tikslus, galima daryti išvadą, jog nustatomas skirtingas reguliavimas, kai siekiama teisių įgyvendinimą sieti su teistumo išnykimu (Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 1 punktas), ir kai siekiama apibrėžti neigiamas teisines pasekmes tarnautojui dėl nusikaltimo valstybės tarnybai padarymo atliekant pareigas (Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktas). Teisinio reguliavimo palyginimas įtikinamai liudija apie tai, jog sąlygos priėmimui į valstybės tarnybą ir atleidimui iš pareigų, kuriose dirbdamas tarnautojas nusikalsta, yra skirtingos, todėl kolegija padarė išvadą, kad pareiškėjos argumentai dėl teistumo vertinimo įtakos sprendžiant, ar teisėtai ji atleista iš pareigų pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktą, neturi. Valstybės tarnautojui paskyrus bausmę, ir ją paskyrus už nusikalstamą veiką valstybės tarnybai, nepriklausomai nuo to, ar ši bausmė buvo atliekama, ar nuo bausmės buvo atleista dėl amnestijos, yra teisinis pagrindas atleisti iš tarnybos pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktą. Reikalavimai panaikinti įsakymą ir įpareigoti atsakovą atleisti pareiškėją pagal Valstybės tarybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 9 punktą, išmokant šio įstatymo 41 straipsnyje nustatytas išeitines išmokas ir kompensaciją už nepanaudotas atostogas, priteisti vidutinį uždarbį nuo atleidimo iš darbo iki teismo sprendimo įvykdymo dienos, pagrįstai pirmosios instancijos teismo buvo atmesti. Nepagrįstais kolegija pripažino pareiškėjos atstovo argumentus, jog Valstybės tarnybos įstatymo 9 ir 44 straipsnių pakeitimo įstatymo, priimto 2003 m. balandžio 3 d. Nr. IX-1436, 3 straipsnyje yra nustatyta, kad šis Įstatymas įsigalioja kartu su Lietuvos Respublikos baudžiamuoju kodeksu ir Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodeksu, o tai reiškia, jog pataisos priimtos dėl naujo Baudžiamojo kodekso priėmimo, todėl taikant Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktą turi būti taikomos naujojo Baudžiamojo kodekso nuostatos dėl teistumo. Aiškinamajame rašte teikiant Valstybės tarnybos įstatymo 9 ir 44 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą, priimtą 2003 m. balandžio 3 d. Nr. IX-1436, yra apibrėžiami šių pakeitimų pagrindai: “Naujajame Baudžiamajame kodekse atsiradus naujai sąvokai „nusikalstama veika“, teikiamuose įstatymų projektuose sąvoka „nusikaltimas“ keičiama į sąvoką „nusikalstama veika“. Pagal naująjį Baudžiamąjį kodeksą nusikalstamos veikos yra skirstomos į nusikaltimus ir baudžiamuosius nusižengimus. Tuo tikslu šiuose galiojančiuose įstatymuose žodžiai „nusikaltimai valstybės tarnybai“ keičiami į žodžius „nusikalstamos veikos valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams”. Padaryta išvada, jog pareiškėjos atstovo teikiamas pakeitimų vertinimas neatitinka šio įstatymo priėmimo tikslų, o todėl pripažintas neteisingu. Padaryta išvada, jog nepagrįstai pareiškėja nurodo, kad atleidimo procedūrai turėjo būti taikomos tarnybinių nuobaudų skyrimą reglamentuojančios Valstybės tarnybos įstatymo nuostatos, tarp jų ir atleidimo terminai. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnį atleidimas iš pareigų paskyrus tokią tarnybinę nuobaudą ir atleidimas dėl įsiteisėjusio nuosprendžio yra savarankiški tarnybos santykių nutraukimo pagrindai. Atleidžiant iš tarnybos Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punkto pagrindu taikyti tarnybinių nuobaudų skyrimui nustatytą tvarką teisinio pagrindo nėra. Kalbant apie tarnybos santykių nutraukimo taikant Valstybės tarnybos įstatymo 44 straipsnio l dalies 16 punktą terminus pažymėtina, jog įstatyme šie terminai neaptarti, tačiau įgyvendinant tikslus, kurių siekiama tokių teisinių pasekmių tarnautojui taikymu, suprantama, jog tai turi būti padaroma per protingai trumpą laiką po nuosprendžio įsiteisėjimo. Šiuo atveju pareiškėja atleista tik daugiau kaip po 4 mėnesių nuo nuosprendžio įsiteisėjimo, t. y. atsakovas nepateisinamai ilgai nesprendė atleidimo klausimo, tačiau tokie vilkinimo veiksmai pareiškėjos teisių nepažeidė, o vidaus administravimo principų pažeidimas, jei tai tiesiogiai nenustatyta įstatymuose, nėra pagrindas atleidimą pripažinti neteisėtu, todėl skundo tenkinti teisinio pagrindo nėra.
2. Diplomatų atleidimas pagal Diplomatinės tarnybos įstatymą
2.1. Taikytina teisė

Teismų praktikoje būta tik bylų dėl diplomato tarnybos sutarties nutraukimo savo iniciatyva, todėl pateikiama tik  šį atleidimo pagrindą reglamentuojanti teisės norma.
Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 6 dalyje
 nustatyta:
 „Diplomatas (išskyrus Lietuvos Respublikos diplomatinį atstovą) turi teisę nutraukti diplomato tarnybos sutartį ar terminuotą diplomato tarnybos sutartį, apie tai įspėjęs Užsienio reikalų ministeriją ne vėliau kaip prieš 30 kalendorinių dienų. Įspėjimo terminui pasibaigus, diplomatas turi teisę nutraukti darbą, o Užsienio reikalų ministerija privalo įforminti sutarties nutraukimą. Jei sutartį prašoma nutraukti dėl diplomato ligos ar invalidumo, trukdančio tinkamai atlikti darbą, sutartis turi būti nutraukta nuo diplomato prašyme nurodytos datos“.
Remiantis šio įstatymo 58 straipsnio 7 dalimi, diplomatas turi teisę atsiimti prašymą nutraukti sutartį ne vėliau kaip per 3 kalendorines dienas nuo jo padavimo dienos. Po to jis gali atsiimti prašymą tik užsienio reikalų ministrui sutikus. 
2.2. Teisės taikymo taisyklės, suformuluotos teismų praktikoje
2.2.1. Administracinėje byloje Nr. A-138/2004 R. R. kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą dėl diplomato tarnybos sutarties nutraukimo ir gražinti jį į ankstesnes pareigas bei priteisti darbo užmokestį už priverstinę pravaikštą. 

Pareiškėjas nurodė, kad buvo iškviestas į Užsienio reikalų ministeriją, kur prieš jo valią buvo išreikalauti pareiškimai dėl tarnybos santykių nutraukimo, o jam atsisakius tą padaryti, buvo grasinama paskelbti spaudoje neigiamą informaciją apie pareiškėją. Pareiškėjas nurodė, kad tokioje situacijoje atsidūrė pirmą kartą, todėl sutriko ir parašė prašymą dėl diplomato sutarties nutraukimo, tačiau šis prašymas neišreiškė jo valios. Pareiškėjo nuomone, įsakymas nutraukti diplomato tarnybos sutartį yra neteisėtas, nes sutartis buvo nutraukta pagal Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 6 dalį, kurioje nurodyta, kad diplomatas turi teisę nutraukti sutartį, apie tai įspėjęs Užsienio reikalų ministeriją ne vėliau kaip prieš 30 kalendorinių dienų. Jeigu prašoma nutraukti sutartį dėl diplomato ligos ar invalidumo, trukdančio tinkamai atlikti darbą, sutartis turi būti nutraukta nuo prašyme nurodytos datos. Ši įstatymo nuostata reiškia, kad darbuotojas pats savo valia bei savo iniciatyva nutraukia sutartį. Tačiau faktinės aplinkybės rodo, kad šiuo atveju jo iniciatyvos ir valios nutraukti sutartį nebuvo, o darbdavys, panaudodamas psichologinę prievartą, privertė parašyti pareiškimą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, nutartyje nurodė, jog byloje  nustatyta, kad su pareiškėju sudaryta diplomato tarnybos sutartis nutraukta užsienio reikalų ministro 2003 m. liepos 24 d. įsakymu pagal Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 6 dalį. Kolegija pažymėjo, kad diplomatinės tarnybos sutarties nutraukimo tvarką reglamentuoja Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnis. Šiame straipsnyje numatyta, kad diplomato tarnybos sutartis gali būti nutraukiama keliais pagrindais: sutartis gali būti nutraukiama užsienio reikalų ministerijos iniciatyva, šalims susitarus arba nutraukiant sutartį vienašališku diplomato pareiškimu. Šiuo atveju su pareiškėju diplomatinės tarnybos sutartis buvo nutraukta konkrečiu pagrindu, numatytu Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 6 dalyje. Lietuvos Respublikos diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 6 dalis numato, kad diplomatas turi teisę nutraukti diplomato tarnybos sutartį ar terminuotą diplomato tarnybos sutartį, apie tai įspėjęs užsienio reikalų ministeriją ne vėliau kaip prieš 30 kalendorinių dienų. Byloje yra pateikti pareiškėjo prašymai užsienio reikalų ministrui nutraukti su juo diplomatinės tarnybos sutartį. Kolegija padarė išvadą, jog užsienio reikalų ministro įsakymas, kuriuo su pareiškėju nutraukta diplomatinės tarnybos sutartis yra pagrįstas ir atitinka faktines aplinkybes. Konstatuota, kad pareiškėjo apeliacinio skundo argumentai, jog jis faktiškai yra atleistas remiantis kitu pagrindu, prieštarauja rašytiniams bylos dokumentams ir yra nepagrįsti. Byloje nėra duomenų, kad prašymo parašymo metu pareiškėjai buvo sutrikusios psichinės būklės, dėl ko jis negalėjo suprasti savo veiksmų ar jų valdyti. Byloje neįrodyta, kad pareiškėjui buvo daromas neteisėtas spaudimas, naudojamas psichologinis smurtas, ar jam buvo grasinama. Įvertinusi byloje surinktus įrodymus, kolegija priėjo išvadą, jog pareiškėjas sprendimą nutraukti diplomatinės tarnybos sutartį priėmė turėdamas pakankamai laiko pagalvoti ir laisva valia. Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad diplomatas turi teisę atsiimti prašymą nutraukti sutartį ne vėliau kaip per 3 kalendorines dienas nuo jo padavimo dienos; po to jis gali atsiimti prašymą tik užsienio reikalų ministrui sutikus. Teisėjų kolegija pripažino, kad byloje nėra įrodymų, patvirtinančių, jog jis negalėjo pasinaudoti įstatymo suteikta teise per tris dienas (o ministro sutikimu – ir vėliau) pakeisti savo valią ir atsiimti prašymą nutraukti sutartį dėl patirto šoko ar kitokio sveikatos sutrikimo. Aplinkybės, kad ir po prašymo parašymo jis turėjo teisę pareikšti valią neatsistatydinti, bet šia teise nepasinaudojo, įrodo, jog tikroji jo valia buvo atsistatydinti savo noru; ši pareiškėjo valia, kai jis jau buvo atleistas iš tarnybos, pasikeitė dėl priežasčių, kurių pareiškėjas nenurodė teismui. Pareiškėjas teisės pažeidimu įvardijo ir tai, kad įsakymas dėl atleidimo iš tarnybos buvo priimtas tą pačią dieną kaip ir prašymas, todėl jis Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 7 dalyje numatytu 3 dienų terminu negalėjo atšaukti savo prašymo. Teisėjų kolegija nurodė, jog Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 8 dalis numato, kad diplomato tarnybos sutartis nutraukiama užsienio reikalų ministro įsakymu. Tačiau įstatymas nedraudžia priimti įsakymą dėl tarnybos santykių nutraukimo, jame nurodant vėlesnę sutarties pasibaigimo dieną. Šiuo atveju įsakymas 2003 m. liepos 24 d., pareiškėjas atleistas iš tarnybos nuo tos dienos, nuo kurios jis prašėsi atleidžiamas, t. y. nuo 2003 m. rugpjūčio 1 d., todėl jo atleidimo iš pareigų diena ginčijamame įsakyme teisingai nustatyta 2003 m. liepos 31 d.
3. Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atleidimas pagal Vidaus tarnybos statutą
3.1. Taikytina teisė
Atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindai nustatyti Vidaus tarnybos statuto
 53 straipsnyje: „1. Pareigūnas atleidžiamas iš vidaus tarnybos:

 1) jo paties prašymu;

 2) sukakus šio Statuto 54 straipsnyje nustatytam amžiui;

 3) esant neigiamai atestacijos komisijos išvadai;

 4) kai negali tarnauti dėl sveikatos būklės, esant atitinkamai Centrinės medicinos ekspertizės komisijos išvadai;

 5) jei neteko Lietuvos Respublikos pilietybės;

 6) jei atsisako priesaikos;

 7) jei savo poelgiu pažemino pareigūno vardą;

 8) jei įsiteisėjo teismo nuosprendis, kuriuo pareigūnas nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą arba jam atimama teisė dirbti teisėsaugos institucijose, arba dėl kurio vykdymo jis negali atlikti savo pareigų;

 9) jei paaiškėjo šio Statuto 11 straipsnyje nurodytos aplinkybės, kurios pareigūno priėmimo į vidaus tarnybą metu nebuvo žinomos;

 10) jei įsiteisėja teismo sprendimas, kuriuo pripažįstamas neteisėtu sprendimas dėl pareigūno priėmimo į vidaus tarnybą;

 11) jei panaikinama pareigybė dėl vidaus reikalų įstaigos ar jos struktūrinio padalinio likvidavimo, reorganizavimo ar dėl tarnybos organizavimo pakeitimų ir jis nesutinka eiti jam pasiūlytų pareigų;

 12) jo paties prašymu dėl išėjimo į pensiją;

 13) išrinkus jį į renkamuosius vidaus reikalų įstaigos profesinės sąjungos organus, jei su juo ši profesinė sąjunga sudaro darbo sutartį;

 14) jei paskirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš vidaus tarnybos;

 15) jei dėl laikinojo nedarbingumo neatvyko į tarnybą daugiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba daugiau kaip 140 kalendorinių dienų per paskutinius 12 mėnesių, jeigu įstatymų nenustatyta, kad tam tikros ligos atveju pareigos paliekamos ilgesnį laiką, jei susirgimas nesusijęs su sužeidimu, suluošinimu ar kitu sveikatos sutrikimu vykdant tarnybos pareigas;

 16) jeigu jis nesutinka eiti jam pasiūlytų pareigų, kai į jo einamas pareigas teismo sprendimu grąžinamas anksčiau šias pareigas ėjęs pareigūnas;

 17) kai jam įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu“.
Pareigūnų vidaus tarnybos trukmę nustato Vidaus tarnybos statuto 54 straipsnis:

 1. Pareigūnai gali tarnauti:
 1) pirminės grandies pareigūnai – kol sukaks 50 metų;
 2) vidurinės grandies pareigūnai – kol sukaks 55 metus;
 3) aukštesniosios grandies pareigūnai – kol sukaks 60 metų;
 4) aukščiausiosios grandies pareigūnai -–kol sukaks 62 metus ir 6 mėnesius.
 2. Pareigūno prašymu, vidaus reikalų įstaigos vadovo teikimu vidaus reikalų ministras turi teisę pratęsti vidaus tarnybos trukmę iki trejų metų, tačiau ne ilgiau, negu kol pareigūnas sukaks 65 metus.
 Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnis reglamentuoja atleidimo iš vidaus tarnybos pareigūno prašymu tvarką:

 1. Pareigūnas turi teisę nutraukti vidaus tarnybą paties prašymu (šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 ir 12 punktai). Prašymas pateikiamas vadovui, turinčiam teisę skirti į pareigas, ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų.
 2. Pareigūnas turi būti atleistas kitą darbo dieną po šio straipsnio 1 dalyje nurodyto termino pasibaigimo, o vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, sutikimu – ir nepasibaigus šiam terminui.
 3. Pareigūnas turi teisę atšaukti savo prašymą ne vėliau kaip per 3 kalendorines dienas nuo prašymo padavimo dienos. Po to jis gali atšaukti prašymą tik vidaus reikalų įstaigos vadovo sutikimu.
 Vidaus tarnybos statuto 56 straipsnis nustato atleidimo iš vidaus tarnybos kitais pagrindais tvarką:

 1. Esant šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 2-10, 13, 14 ir 17 punktuose išvardytiems atleidimo pagrindams, pareigūnas atleidžiamas iš vidaus tarnybos kitą dieną po to, kai atsiranda ar nustatomas faktas (aplinkybė), dėl kurio pareigūnas nebegali tęsti tarnybos. Esant šiems pagrindams, pareigūną galima atleisti iš vidaus tarnybos ir jo laikinojo nedarbingumo bei atostogų metu.
 2. Esant šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodytam pagrindui, pareigūnas atleidžiamas iš vidaus tarnybos, apie galimą jo atleidimą jį įspėjus raštu ne vėliau kaip prieš 2 mėnesius iki atleidimo dienos. Nėščia moteris (kai vidaus reikalų įstaiga likviduojama), moteris ar vyras, vieni auginantys vaikus (vaiką) iki 14 metų, asmuo, kuriam iki teisės gauti visą senatvės pensiją liko ne daugiau kaip 5 metai, apie galimą jų atleidimą turi būti įspėti raštu ne vėliau kaip prieš 4 mėnesius iki atleidimo dienos. Įspėjimas apie galimą atleidimą netenka galios, jei nuo jo termino pabaigos praeina daugiau kaip vienas mėnuo, neįskaitant pareigūno laikinojo nedarbingumo ir atostogų laiko.
 3. Pareigūnas šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 15 punkte nurodytu pagrindu atleidžiamas iš vidaus tarnybos kitą darbo dieną, kai sueina šiame punkte nurodyti terminai, ir prieš 30 kalendorinių dienų iki šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 15 punkte nurodyto termino suėjimo pareigūną jo laikinojo nedarbingumo metu raštu įspėjus apie galimą atleidimą.
 4. Negalima atleisti iš vidaus tarnybos nėščios moters, taip pat motinos arba tėvo, vienų auginančių vaiką iki 3 metų, jeigu nėra šių pareigūnų kaltės (išskyrus atvejus, kai vidaus reikalų įstaiga likviduojama).
 5. Atleisti pareigūną iš vidaus tarnybos pagal šio Statuto 53 straipsnio 1 dalies 11 ir 16 punktus galima tik tuo atveju, jeigu nėra galimybės jį perkelti į lygiavertes pareigas arba pareigūno sutikimu – į žemesnes pareigas.
3.2. Teismų praktikoje suformuluotos atleidimo iš tarnybos pagrindų taikymo taisyklės
3.2.1. Administracinėje byloje Nr. A-1045/2004 I. I. kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti Vilniaus rajono policijos komisariato viršininko įsakymą, įpareigoti Vilniaus rajono policijos komisariato viršininką grąžinti ją į ankstesnes pareigas bei priteisti iš Policijos departamento atlyginimą už priverstinės pravaikštos laiką.
Pareiškėja nurodė, jog ji atleista pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 1 punktą – pačiai prašant. Šis atleidimas neteisėtas, nes pareiškimą atleisti iš tarnybos savo noru ji parašė dėl patirto šoko ir nervinės įtampos, psichologinio vadovybės spaudimo, neturėdama galimybių apmąstyti visas aplinkybes. Netrukus jai buvo pateiktas pasirašyti įsakymas dėl atleidimo iš tarnybos. 2004 m. kovo 17 d. pareiškėja parašė prašymą atšaukti pareiškimą, tačiau 2004 m. gegužės 5 d. gavo Vilniaus rajono policijos komisariato raštą, kad atleidimo iš darbo tvarka nebuvo pažeista. Pareiškėja teigė, kad nepraleido Vidaus tarnybos statuto 55 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyto trijų dienų pareiškimo atšaukimo termino, todėl jos prašymas turėjo būti patenkintas ir įsakymas panaikintas.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjos apeliacinį skundą, kuriuo ji prašė panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje nurodė, jog vidaus tarnybos sistemos pareigūnų priėmimą ir atleidimą iš tarnybos reglamentuoja Vidaus tarnybos statutas (toliau  – ir Statutas). Statuto 55 straipsnyje nustatyta, kad pareigūnas turi teisę nutraukti vidaus tarnybą paties prašymu. Prašymas pateikiamas vadovui, turinčiam teisę skirti į pareigas, ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų. Pareigūnas turi būti atleistas kitą darbo dieną po nurodyto termino pasibaigimo, o vadovo, turinčio teisę skirti į pareigas, sutikimu – ir nepasibaigus šiam terminui. Iš byloje esančio pareiškėjos prašymo matyti, kad 2004 m. kovo 16 d. ji parašė pareiškimą atleisti ją iš darbo nuo tos pačios dienos. Statuto 55 straipsnio 3 dalis suteikia pareigūnui teisę atšaukti savo prašymą ne vėliau kaip per 3 kalendorines dienas nuo prašymo padavimo dienos. Tačiau esant pareiškėjos prašymui atleisti ją iš tarnybos nuo pareiškimo padavimo dienos, atsakovas turėjo teisę tenkinti tokį pareiškėjos prašymą, nelaukdamas 3 dienų termino. Pareiškėjai padavus pareiškimą atleisti ją iš tarnybos nuo pareiškimo padavimo dienos, atsakovas turėjo teisę reikalauti, kad pareiškėja dirbtų Statuto 55 straipsnio 1 dalyje nustatytą laiką arba patenkinti pareiškėjos prašymą atleisti ją iš tarnybos nuo pareiškimo padavimo dienos. Atsakovui patenkinus pareiškėjos prašymą atleisti ją iš tarnybos nuo pareiškimo padavimo dienos, abiejų šalių valia dėl atleidimo iš tarnybos datos sutapo. Tokiu atveju, pareiškėja, sąmoningai nesilaikydama Statuto 55 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo, savo valia atsisakė ir Statuto 55 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisės per 3 kalendorines dienas atšaukti savo prašymą. Per 3 dienas atšaukti prašymą pareigūnas gali tik tada, jeigu jis laikosi Statuto 55 straipsnio 1 dalyje nustatytų reikalavimų. Priešingu atveju jis šią teisę praranda. Pareiškėja, prašydama atleisti ją iš tarnybos nuo prašymo padavimo dienos, prarado teisę pasinaudoti Statuto 55 straipsnio 3 dalyje nustatytu terminu prašymui atšaukti, o atsakovas, patenkinęs pareiškėjos prašymą, Statuto reikalavimų nepažeidė. Nutartyje konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas padarė pagrįstą išvadą, kad pareiškimą atleisti iš tarnybos pareiškėja padavė savo valia. 
3.2.2. Administracinėje byloje Nr. A-91/2005 K. P. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti įsakymą, kuriuo jis atleistas iš vidaus tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 3 punktą – dėl neigiamos atestavimo komisijos išvados, grąžinti jį į tarnybą bei priteisti atlyginimą už priverstinę pravaikštą. 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 3 punkte įtvirtintas atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindas – jei yra neigiama atestacijos komisijos išvada. Vidaus tarnybos pareigūnų atestavimo pagrindai ir tvarka reglamentuoti Vidaus tarnybos statuto 18 straipsnyje ir vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 29 d. įsakymu Nr. 1V-314 patvirtintose Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklėse. Pareigūnų atestavimas – specialia tvarka atliekamas pareigūno tarnybinės veiklos, sugebėjimų bei tinkamumo einamoms pareigoms įvertinimas, kuris gali būti eilinis ir neeilinis. Neeilinę sau pavaldžių pareigūnų atestaciją vidaus reikalų įstaigos vadovas savo įsakymu gali surengti prireikus. Pareiškėjo neeilinės atestacijos tikslas buvo nustatyti jo tinkamumą eiti pareigas, atsižvelgiant į patikrinimo išvadoje nustatytas aplinkybes. Pareigūną atestavimo metu vertina pareigūną į pareigas turinčio teisę skirti vidaus reikalų įstaigos vadovo sudaryta atestacijos komisija, kurios darbo forma yra posėdžiai (Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklių 7, 10 punktai). Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklių 23 punkto trečioji pastraipa numato, kad esant atestacijos komisijos išvadai, jog pareigūnas netinka tarnauti vidaus tarnyboje, komisija siūlo vadovui, skiriančiam pareigūną į pareigas, atleisti pareigūną iš vidaus tarnybos. Šis pasiūlymas turi būti įgyvendintas kitą darbo dieną po šios išvados priėmimo. Kadangi atestacijos komisija padarė pagrįstą išvadą, kad pareiškėjas netinka tarnauti vidaus tarnyboje, teisėjų kolegija konstatavo, jog komisijos posėdyje priimtas siūlymas Rinktinės vadui atleisti pareigūną iš vidaus tarnybos taip pat pagrįstas ir teisėtai įgyvendintas ginčijamu įsakymu – pareiškėjas atleistas iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje.
3.2.3. Vertinant administracinių teismų praktiką dėl Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyto atleidimo pagrindo – kai negali tarnauti dėl sveikatos būklės, esant atitinkamai Centrinės medicinos ekspertizės komisijos išvadai, pažymėtinas reikšmingas teisinio reguliavimo aspektas. Pagal Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 4 dalį, esant Centrinės medicinos ekspertizės komisijos išvadai, kad pareigūnas dėl sveikatos būklės negali eiti savo pareigų, vidaus reikalų įstaigos vadovas turi teisę perkelti pareigūną į kitas lygiavertes pareigas, kurias pareigūnas gali eiti pagal savo sveikatos būklę toje pačioje vidaus reikalų įstaigoje ar, vidaus reikalų įstaigų vadovams suderinus, kitoje atitinkamoje vidaus reikalų įstaigoje. Atkreipiamas dėmesys, jog ši norma inkorporuota tarp tarnybinio kaitumo teisinius santykius reguliuojančių nuostatų. Tuo tarpu Vidaus tarnybos statuto 56 straipsnyje, reglamentuojančiame atleidimo iš vidaus tarnybos tvarką, pareiga siūlyti kitas lygiavertes pareigas arba, pareigūnui sutikus, žemesnes pareigas  nustatyta tik taikant atleidimo pagrindus, numatytus Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 11 ir 16 punktuose. Dėl tokio teisinio reguliavimo negausioje teismų praktikoje pirmosios instancijos teismai laikosi pozicijos, jog Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 4 dalyje nustatoma vidaus reikalų įstaigos vadovo teisė perkelti pareigūną į kitas lygiavertes pareigas, kurias pareigūnas gali eiti pagal savo sveikatos būklę toje pačioje vidaus reikalų įstaigoje ar, vidaus reikalų įstaigų vadovams suderinus, kitoje atitinkamoje vidaus reikalų įstaigoje, bet ne pareiga, todėl suteiktos teisės neįgyvendinimas negali būti pripažįstamas pareigūnui numatytų garantijų atleidžiant jį iš tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 4 punktą pažeidimu, ir nėra pagrindas atleidimą pripažinti neteisėtu (Administracinė byla Nr. I-658/2004).
3.2.4 Gausiausią dalį bylų, nagrinėtų administraciniuose teismuose ginčijant atleidimo iš vidaus tarnybos teisėtumą bei pagrįstumą, sudaro ginčai dėl atleidimo už pareigūno vardo pažeminimą (Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Šis atleidimo pagrindas taikomas tiek už veiksmus ar neveikimą, susijusius su tarnybinių pareigų atlikimu, tiek ir nesusijusius, tačiau akivaizdžiai žeminančius vidaus tarnybos sistemos autoritetą, griaunančius pasitikėjimą vidaus reikalų įstaiga arba ją kompromituojančius (Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalis).

3.2.4.1. Administracinėje byloje Nr. A-330/2005 S. J. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą dėl jo atleidimo iš tarnybos už pareigūno vardo pažeminimą pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą ir grąžinti jį į tarnybą bei priteisti vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką. 
Atsakovo įsakymu pareiškėjas atleistas iš Skuodo rajono policijos komisariato viešosios policijos Viešosios tvarkos skyriaus Patrulių būrio patrulio pareigų. Įsakymas priimtas remiantis Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos Vidaus tyrimų valdybos tarnybinio patikrinimo išvada bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktu – pareiškėjas atleistas už poelgį, pažeminusį pareigūno vardą. Policijos departamento Vidaus tyrimų valdybos tarnybinio patikrinimo išvadoje konstatuota, kad pareiškėjas 2004 m. rugpjūčio 8 d. 16 val. 30 min. Skuodo rajono Puodkalių kaime, vairuodamas automobilį ,,Audi 100”, dalyvavo eismo įvykyje, iš eismo įvykio vietos pasišalino, teikė melagingus parodymus administracinio teisės pažeidimo byloje ir prašė tai daryti kitą eismo dalyvį.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog pareiškėjas atleistas iš tarnybos Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu už poelgį, pažeminusį pareigūno vardą. Šis pagrindas yra savarankiškas atleidimo iš tarnybos pagrindas. Pareigūno vardo pažeminimas – tai kaltas pareigūno veikimas ar neveikimas, susijęs ar nesusijęs su tarnybinių pareigų atlikimu, tačiau akivaizdžiai žeminantis vidaus tarnybos sistemos autoritetą, griaunantis pasitikėjimą vidaus reikalų įstaiga arba ją kompromituojantis (Statuto 2 straipsnio 7 dalis, Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. IV-308 patvirtintos Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos 4.3 punktas). Elgesio reikalavimus policijos pareigūnams, jų bendrąsias ir specialiąsias pareigas nustato Policijos įstatymas, taip pat Lietuvos policijos pareigūnų etikos kodeksas, patvirtintas Lietuvos policijos generalinio komisaro 2004 m. liepos 16 d. įsakymu Nr. V-347. Pagal Lietuvos policijos pareigūnų etikos kodekso 15 punktą, laikytis Lietuvos policijos pareigūnų etikos kodekso reikalavimų yra kiekvieno policijos pareigūno pareiga ir garbės reikalas, o jų pažeidimas smerkiamas ir užtraukia moralinę bei, kompetentingų pareigūnų sprendimu, tarnybinę atsakomybę. Pareiškėjo veiksmai – dalyvavimas eismo įvykyje ir pasitraukimas iš jo, taip pažeidžiant Kelių eismo taisykles, melagingų parodymų davimas administracinio teisės pažeidimo byloje bei prašymas tą daryti kitą eismo dalyvį – padaryti kaltais pareigūno S. J. veiksmais, akivaizdžiai žemina vidaus tarnybos autoritetą, ją kompromituoja ir laikytini pareigūno vardo pažeminimu.
3.2.4.2. Administracinėje byloje Nr. A-165/2005 S. Š. kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą, kuriuo jis atleistas iš pareigų, grąžinti į ankstesnes pareigas ir priteisti atlyginimą už visą priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas prašyme teismui nurodė, kad jis atleistas iš viešosios tvarkos ir eismo priežiūros poskyrio patrulio pareigūno pareigų pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktą (už pareigūno vardo pažeminimą). Jo neteisėti veiksmai konstatuoti tarnybinio patikrinimo išvadoje: pareiškėjas 2004 m. gegužės 15 d. apie 14.30 val. buvo sulaikytas Lazdėnų kaime Pagėgių savivaldybės teritorijoje gabenantis vairuojamame automobilyje 2 400 pakelių cigarečių „Prima“ su rusiškomis banderolėmis, kurių vertė 1 920 Lt, ir šiais veiksmais pažeidė Vyriausybės 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 257 patvirtintą Akcizais apmokestinamų prekių laikymo, gabenimo ir realizavimo tvarką, todėl Šilutės rajono apylinkės teismo nutarimu jis buvo nubaustas administracine nuobauda, o apie padarytą teisės pažeidimą paskelbta spaudoje. Pareiškėjas mano, kad išvadoje nepagrįstai konstatuota, jog jis pažemino pareigūno vardą bei sulaužė pareigūno priesaiką. Tarnybinė nuobauda paskirta per griežta, nes neatsižvelgta į pažeidimo pobūdį, kaltės laipsnį, asmenybę, kilusias pasekmes ir kitas aplinkybes.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, kad Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog pareigūno vardo pažeminimas – tai kaltas pareigūno veikimas ar neveikimas, susijęs ar nesusijęs su tarnybinių pareigų atlikimu, tačiau akivaizdžiai žeminantis vidaus tarnybos sistemos autoritetą, griaunantis pasitikėjimą vidaus reikalų įstaiga arba ją kompromituojantis. Padaryta išvada, jog tarnybinio patikrinimo metu surinkti įrodymai patvirtina, kad pareiškėjas trukdė atlikti savo pareigas jo vairuojamą automobilį sustabdžiusiems pareigūnams, grasino bei gąsdino pareigūnus. Šie pareiškėjo veiksmai, padaryti ne tarnybos metu, akivaizdžiai žemina vidaus tarnybos pareigūno vardą ir griauna sistemos autoritetą. Apie neteisėtus pareigūno veiksmus buvo paskelbta spaudoje, o tai daro įtaką visuomenės požiūriui į vidaus reikalų sistemos pareigūnų ir pačios sistemos veiklą, todėl pripažinta, jog yra teisinis pagrindas konstatuoti, kad pareiškėjo veiksmai atitinka pareigūno vardo pažeminimo teisinę sampratą ir sukelia pasekmes, nustatytas Vidaus tarnybos statuto 57 straipsnio 1 dalies 7 punkte.
Kolegija nutartyje pažymėjo, kad pareiškėjas neteisingai nurodo, jog atleidimas už pareigūno vardo pažeminimą yra atleidimas už tarnybinį nusižengimą remiantis Vidaus tarnybos statuto 26 straipsniu, jam skirta nepagrįstai griežta nuobauda.

Pareigūno vardo pažeminimas, kai pareigūno kaltas veikimas ar neveikimas nesusijęs su tarnybinių pareigų atlikimu, visais atvejais nesudaro tarnybinio nusižengimo, Vidaus tarnybos statute apibūdinamo kaip Vidaus tarnybos statuto ir kitų teisės aktų nustatytos vidaus tarnybos tvarkos pažeidimas ar pareigūno pareigų neatlikimas arba netinkamas atlikimas, padarytas priešingais teisei kaltais pareigūno veiksmais ar neveikimu, sudėties, todėl šiais atvejais apskritai nėra prielaidų vertinimams, jog pareigūno vardo pažeminimas yra tarnybinis nusižengimas ir atleidimas yra taikoma tarnybinė nuobauda. Šiuo atveju konstatuotina būtent tokia faktinė situacija. Atleidimas iš tarnybos, numatytas Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkte, už pareigūno vardo pažeminimą yra vienintelė Vidaus tarnybos statute numatyta tokios veikos teisinė pasekmė.

3.2.4.3. Administracinėje byloje Nr. A-159/2005 P. K. kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti Lietuvos policijos generalinio komisaro įsakymą ir grąžinti jį į tarnybą. Pareiškėjas nurodė, kad iš tarnybos buvo atleistas vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktu bei 56 straipsnio 1 dalimi už tai, kad savo veiksmais pažemino pareigūno vardą. Pareiškėjas su tokiu generalinio komisaro įsakymu nesutiko ir nurodė manąs, jog nebuvo teisinio pagrindo jo veiksmus vertinti kaip pareigūno vardo pažeminimą.

Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, sprendimu patenkinusi atsakovo apeliacinį skundą ir panaikinusi Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimą bei  atmetusi pareiškėjo prašymą, nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalyje pareigūno vardo pažeminimas apibrėžiamas kaip kaltas pareigūno veikimas ar neveikimas, susijęs ar nesusijęs su tarnybinių pareigų atlikimu, tačiau akivaizdžiai žeminantis vidaus tarnybos sistemos autoritetą, griaunantis pasitikėjimą vidaus reikalų įstaigą arba ją kompromituojantis. 

Teisėjų kolegija padarė išvadą, kad pareiškėjas kaltai atliko veiksmus, kuriuos atsakovas pagrįstai kvalifikavo kaip pareigūno vardo pažeminimą.

Pareiškėjas nurodė sau pavaldžiam policininkui nevykdyti Vidaus tarnybos statute, Policijos veiklos įstatyme bei vidaus teisės aktuose nustatytų policijos pareigūno pareigų imtis priemonių daromiems teisės pažeidimams užkirsti, jį padariusiems asmenims sulaikyti, įrodymams užfiksuoti ir kitiems įstatyme nustatytiems veiksmams atlikti. Tokiais veiksmais pareiškėjas suteikė pagrindą visuomenei manyti, kad policijos pareigūnai gali nevykdyti įstatymu nustatytų šiai teisėtvarkos institucijai pareigų, jeigu teisės pažeidimas preliminariai siejamas su policijoje vadovaujančias pareigas užimančiais asmenimis. Tai neabejotinai griauna visuomenės pasitikėjimą policija ir menkina šios institucijos prestižą visuomenėje.

Byloje įrodyta, jog pareiškėjas uždarųjų akcinių bendrovių atstovams kreipusis į jį kaip į policijos pareigūną pagalbos dėl prieš šias įmones ir jų darbuotojus daromų teisės pažeidimų, paprašė suteikti jam materialių paslaugų. Toks pareiškėjo poelgis sudarė prielaidas visuomenės daliai susiformuoti nuomonę, kad policijos pareigūno pareigų atlikimas priklauso nuo to, ar suinteresuoti asmenys suteiks jam naudingas paslaugas. Tai žemina policijos, kaip institucijos, įstatymo įpareigotos užtikrinti teisėtvarką šalyje, prestižą bei griauna pasitikėjimą šia įstaiga, ir pagrįstai atsakovo buvo kvalifikuota kaip pareigūno vardą žeminantis pareiškėjo poelgis.
Atsakovas su šiuo epizodu susijusius pareiškėjo veiksmus įvertino ir kaip pažeidžiančius Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo nuostatas. Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 2 dalies 2 punkte Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo reikalavimų pažeidimas, siekiant gauti neteisėtų pajamų ar privilegijų sau ir kitiems, yra įtvirtintas kaip savarankiškas atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindas. Kolegija sprendime pažymėjo, jog veiksmai, pažeidžiantys viešųjų ir privačių interesų derinimo reikalavimus, savaime negali būti vertinami kaip žeminantys pareigūno vardą Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalies prasme. Todėl teisėjų kolegija konstatavo, kad šio ginčo sprendimui aktualūs tik anksčiau nurodyti pareiškėjo veiksmai, kurie kvalifikuotini kaip pažeminę pareigūno vardą. 

Dėl atleidimo iš pareigų pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą termino teisėjų kolegija sprendime nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 56 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad esant Statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatytam pagrindui pareigūnas atleidžiamas iš vidaus tarnybos kitą dieną po to, kai atsiranda ar nustatomas faktas (aplinkybė), dėl kurios pareigūnas nebegali tęsti tarnybos. Vertinant visumą vidaus tarnybos nutraukimą reglamentuojančių normų, seka išvada, kad tokia aplinkybė (faktas) turi paaiškėti ar tapti žinoma subjektui, turinčiam įgalinimus atleisti pareigūną iš tarnybos, tik šiuo atveju prasideda atleidimo iš tarnybos terminų eiga. Atleidimas iš tarnybos šiuo pagrindu nėra tarnybinė nuobauda, todėl šiuo atveju tarnybinių nuobaudų skyrimo terminai netaikytini.

Tam, kad būtų nustatyti pareigūno vardą žeminantys kalti veiksmai (poelgis), yra būtina konstatuoti visumą šio neteisėtos veikos sudėtį sudarančių objektyvių bei subjektyvių aplinkybių. Tokių aplinkybių nustatymui būtinas tyrimas. Dėl pareiškėjo veiksmų Policijos departamente buvo pradėtas tarnybinis tyrimas, tyrimas sustabdytas dėl vykdomo ikiteisminio tyrimo, o nutraukus ikiteisminį tyrimą – atnaujintas. Atlikus tyrimą surašyta tarnybinio patikrinimo išvada, kurios pateikimas Policijos generaliniam komisarui ir yra aplinkybių, sudarančių pagrindą atleisti pareiškėją iš tarnybos, paaiškėjimo diena. Sprendime konstatuota, jog atsakovo įsakymas priimtas Vidaus tarnybos statuto 56 straipsnio 1 dalyje nustatytu terminu.
3.2.4.4. Administracinėje byloje Nr. A-523/2005 pareiškėjas skundu kreipėsi į teismą ir prašė panaikinti atsakovo įsakymą, kuriuo jis buvo atleistas iš vidaus tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktą, grąžinti jį į tarnybą bei įpareigoti atsakovą išmokėti jam vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas nurodė, kad jo padarytas administracinis teisės pažeidimas negali būti vertinamas kaip pareigūno vardo pažeminimas, be to, jam taikyta per griežta poveikio priemonė.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą ir palikdama galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje  nurodė, jog pareiškėjas padarė administracinį teisės pažeidimą, t. y. 2004 m. liepos 24 d. Pasvalio rajone, vairuodamas automobilį, nepasirinko saugaus greičio, nuvažiavo nuo kelio ir apvirto, po to iš įvykio vietos pasišalino, nepranešęs policijai. Jis taip pat neįvykdė ir Policijos pareigūnų etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos policijos generalinio komisaro 2004 m. liepos 16 d. įsakymu Nr. V-347, reikalavimo nedelsiant pranešti apie eismo įvykį, į kurį pateko policijos pareigūnas, tiesioginiam vadovui. Reikalavimas nedelsiant pranešti apie eismo įvykį policijai yra ypatingai reikšmingas Kelių eismo taisyklių reikalavimas, nes kelių eismo saugumo užtikrinimui ypač svarbu greitai ir visapusiškai išaiškinti įvykusių eismo įvykių priežastis bei aplinkybes ir imtis atitinkamų priemonių eismo įvykio priežastims bei pasekmėms pašalinti, kaltininkams nubausti. Nepranešimas policijai apie eismo įvykį yra vienas sunkesnių administracinių teisės pažeidimų. Pareiškėjas pateko į ypač pavojingą eismo įvykį ir policijai apie jį nepranešė. Objektyvių kliūčių tai padaryti nebuvo. Toks pareiškėjo, kaip policijos pareigūno, elgesys, kai buvo nepaisyta ypatingai svarbių teisės aktų reikalavimų, akivaizdžiai žemina policijos, kaip institucijos, turinčios tiesioginę pareigą išaiškinti teisės pažeidimus, užtikrinti teisės aktų reikalavimų laikymąsi, autoritetą, griauna pasitikėjimą ja visuomenėje.
Teisėjų kolegija taip pat konstatavo, jog pareiškėjas nepagrįstai jo atleidimo iš vidaus tarnybos klausimą sieja su jam taikyta administracine atsakomybe ir nepagrįstai apeliuoja į tai, jog jam už padarytą administracinį teisės pažeidimą buvo paskirta švelnesnė nei įstatyme numatyta nuobauda. Šiuo atveju pareiškėjo poelgis yra vertinamas jo tarnybos santykių kontekste ir sprendžiama, ar yra pagrindas už šį poelgį taikyti pareiškėjui su jo tarnyba susijusias poveikio priemones. Kaip jau buvo konstatuota, pareiškėjo poelgis žemina jo, kaip pareigūno, vardą, o tai yra pagrindas atleisti pareiškėją iš tarnybos. Pareiškėjo administracinio teisės pažeidimo byloje nustatytos tam tikros jo administracinę atsakomybę švelninančios aplinkybės neturi esminės reikšmės jo poelgio vertinimui tarnybos santykių kontekste ir nesudaro pagrindo jo poelgio nelaikyti žeminančiu policijos pareigūno vardą.

Padaryta išvada, kad pareiškėjas nepagrįstai teigia, jog jam gali būti taikomos švelnesnės poveikio priemonės nei atleidimas iš tarnybos. Vidaus tarnybos statutas nenumato vidaus reikalų įstaigos vadovui alternatyvių sprendimo būdų tais atvejais, kai konstatuojamas pareigūno vardo pažeminimo faktas. Atleidimas iš vidaus tarnybos, nustačius, jog pareigūnas pažemino savo vardą, yra imperatyvi teisinė priemonė, kuri negali būti keičiama kitomis priemonėmis.

3.2.4.5. Teismų praktikoje be išlygų pripažįstama teisinga Vidaus reikalų ministerijos valdymo srities vidaus reikalų statutinių įstaigų pozicija taikant Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktą pareigūnų, apsvaigus nuo alkoholio vairavusių transporto priemones, atleidimui iš tarnybos.
3.2.4.5.1. Administracinėje byloje Nr. A-803/2005 S. P. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato viršininko 2005 m. sausio 17 d. įsakymą Nr. 10–V2–23 ,,Dėl tarnybos eigos“ ir grąžinti jį į ankstesnes pareigas bei priteisti darbo užmokestį už visą priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas nurodė, kad skundžiamu įsakymu buvo atleistas iš pareigų už pareigūno vardo pažeminimą (Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktas). 2004 m. gegužės 19 d. vairuodamas automobilį jis pažeidė Kelių eismo taisyklių 61.3, 68, 172 punktų reikalavimus, tačiau įvykio metu nebuvo uniformuotas, įvykis buvo ne tarnybos metu, todėl negalima daryti išvados, kad jis akivaizdžiai pažemino vidaus tarnybos sistemos autoritetą ir griauna pasitikėjimą ja; tyrimo išvadoje nėra atskleista pareigūno vardo pažeminimo sudėtis; girtumo laipsnis tik šiek tiek viršijo leistiną normą, tai yra vienintelis atvejis per 15 tarnybos metų; dėl pažeidimo jis labai gailisi, tapo bedarbiu, o reikia išlaikyti du nepilnamečius vaikus, padėti senyviems tėvams bei kartu gyvenančiai tetai. Per visą tarnybos laiką buvo skatintas 26 kartus. Atleidimas iš tarnybos yra per griežta nuobauda.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą ir palikdama galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje  nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatyta, kad pareigūnas atleidžiamas iš vidaus tarnybos, jei savo poelgiu pažemino pareigūno vardą. Šis atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindas nurodytas tarp kitų atleidimo iš tarnybos pagrindų (tarp jų, ir kai paskirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš vidaus tarnybos) kaip savarankiškas ir pakankamas vidaus tarnybos santykių nutraukimo pagrindas. Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkto turinį atskleidžia Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalis, kurioje yra pateiktas sąvokos „Pareigūno vardo pažeminimas” išaiškinimas. Pagal šią materialinės teisės normą, pareigūno vardo pažeminimas – tai kaltas pareigūno veikimas ar neveikimas, susijęs ar nesusijęs su tarnybinių pareigų atlikimu, tačiau akivaizdžiai žeminantis vidaus tarnybos sistemos autoritetą, griaunantis pasitikėjimą vidaus reikalų įstaiga arba ją kompromituojantis. Pagal bylos duomenis, pareiškėjas vairavo automobilį būdamas neblaivus. Todėl šis faktas, nors tai įvyko kai pareiškėjas neatliko tarnybinių pareigų, Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkto taikymo prasme yra pakankamas pagrindas pripažinti pareiškėjo veiksmus kaip pareigūno vardą pažeminančius, nepriklausomai nuo kitų paties eismo įvykio aplinkybių bei jo pasekmių, tarp jų ir pareiškėjo apeliaciniame skunde nurodytų aplinkybių.
3.2.4.5.2. Administracinėje byloje Nr. A-247/2004 A. L. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti atsakovo įsakymą dėl jo atleidimo iš pareigų pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą ir gražinti jį į ankstesnes pareigas bei priteisti atlyginimą už visą priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas nurodė, jog atleistas iš pareigų pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą nepagrįstai. Nors 2003 m. rugpjūčio 3 d. ne tarnybos metu jis buvo eismo įvykio kaltininkas, buvo išgėręs, tačiau įvykio metu žmonės nenukentėjo. Anksčiau drausminių nuobaudų jis neturėjo, todėl dėl šio eismo įvykio nubaustas per griežtai – atleistas iš tarnybos.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą ir palikdama galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje nurodė, jog byloje nustatyta, kad A. L. 2003 m. rugpjūčio 3 d. apie 21 val. 35 min. Kaišiadorių rajone, Žaslių miestelyje, Kaišiadorių gatvėje ne tarnybos metu, neuniformuotas, vairavo automobilį būdamas neblaivus, nepasirinko saugaus greičio ir atsitrenkė į priekyje važiavusią bei stabdžiusią transporto priemonę. Dėl to buvo apgadintos abi transporto priemonės. Po autoįvykio alkotesteriu pareiškėjui nustatytas 2,16 promilių girtumas. Šie faktai liudija, jog policijos pareigūnas, kurio profesinė pareiga užkirsti kelią teisės pažeidimams ir užtikrinti visuomenės saugumą (Policijos veiklos įstatymo 5 straipsnis, 18 straipsnis), vairuodamas automobilį neblaivus, sąmoningai darė vieną iš pavojingiausių ir sunkiausių Kelių eismo taisyklių pažeidimų. Teisėjų kolegija padarė išvadą, jog tokie priešingi teisei veiksmai, vertinant juos ir kaip akivaizdžiai priešingus įstatyme apibrėžtiems policijos sistemos įstaigų bei pareigūnų tikslams bei uždaviniams, žemina pareigūno vardą, o taip pat ir orumą institucijos, kurioje jis dirba (Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalis), todėl pareiškėjas teisėtai atleistas iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktą.

Nutartyje pažymėta, kad Vidaus tarnybos statutas nenumato vidaus reikalų įstaigos vadovui alternatyvių sprendimo būdų tais atvejais, kai konstatuojamas pareigūno vardo pažeminimo faktas. Atleidimas iš vidaus tarnybos nustačius, jog pareigūnas pažemino vardą, yra imperatyvi teisinė pasekmė, ir tokių pasekmių taikymui ankstesnis pareigūno darbas, elgesys bei kaltės pripažinimas įtakos neturi.

Konstatuota, jog pareiškėjas nepagrįstai tvirtina, kad jį atleidžiant be pagrindo taikytas Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktas, o ne 14 punktas. Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 14 punktas taikomas tais atvejais, kai paskiriama tarnybinė nuobauda – atleidimas iš tarnybos (Vidaus tarnybos statuto 26 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Šiuo atveju pareiškėjas savo veiksmais ne darbo metu ir ne darbo vietoje sąmoningai elgėsi priešingai teisei, žemindamas pareigūno vardą, o taip pat ir orumą institucijos, kurioje jis dirba. Už tokias veikas Vidaus tarnybos statute numatytas specialusis atleidimo iš tarnybos pagrindas (Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktas).
3.2.4.6. Itin reikšmingų teismų praktikai teisės taikymo ir aiškinimo taisyklių Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija suformulavo administracinėje byloje Nr. A-750/2004 priimtame sprendime nagrinėdama Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. gegužės 7 d. sprendimo. Šioje byloje buvo sprendžiamas operatyvinės veiklos metu gautos informacijos panaudojimo galimybė, skiriant tarnybines nuobaudas. 
A. S. kreipėsi į apygardos administracinį teismą, prašydamas pripažinti jo atleidimą iš vidaus tarnybos neteisėtu, panaikinti vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymą Nr. 1TE-39, grąžinti jį į ankstesnes pareigas, priteisti darbo užmokestį už visą priverstinės pravaikštos laiką.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. gegužės 7 d. sprendimu nusprendė pareiškėjo skundą patenkinti.
Atsakovas apeliaciniu skundu ginčijo šį pirmosios instancijos teismo sprendimą.

Dėl žmogaus teisės į privataus gyvenimo gerbimą ir Operatyvinės veiklos įstatymo aiškinimo principų Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija sprendime nurodė, jog pareiškėjas kaip vieną savo skundo argumentų nurodo tai, kad patikrinimo išvados teiginius įrodinėjant operatyvine informacija, gauta Valstybės saugumo departamentui operatyvinių veiksmų metu darant slaptą telefoninių pokalbių įrašą, buvo pažeistos jo teisės, numatytos Konstitucijos 22 straipsnyje, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, Operatyvinės veiklos įstatymo 6 straipsnio 7 dalyje, 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Įrodymai (telefoninių pokalbių įrašai), gauti pažeidžiant įstatymus, nėra leistini skiriant tarnybinę nuobaudą ir teismo procese. Vyriausiasis administracinis teismas pažymėjo, kad administracinių bylų teisenoje bylai spręsti reikšmingos aplinkybės gali būti nustatomos tik leistinais įrodymais, t. y. įrodymais gali būti tik įstatymų nustatyta tvarka, teisėtais būdais gauti ir teisėtai naudojami duomenys. Duomenys surinkti ar panaudoti neteisėtai, taip pat pažeidžiant žmogaus teises, yra neleistini administracinių bylų teisenoje, procesinės reikšmės neturi ir jais teismo sprendimas negali būti grindžiamas. Tai yra universalus procesinis teisinis principas, būdingas ir administracinių bylų teisenai. Taigi minėtas A. S. argumentas buvo reikšmingas šios bylos sprendimui, ir todėl teisėjų kolegija ėmėsi tirti, ar byloje esantys įrodymai yra leistini, t. y. ar jie surinkti ir panaudoti nepažeidžiant Konstitucijos 22 straipsnio, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnio, Operatyvinės veiklos įstatymo 6 straipsnio 7 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2 dalių. Kaip matyti iš pareiškėjo teisinės argumentacijos, jo teiginių esmė yra ta, kad atliekant tarnybinį patikrinimą buvo pažeista jo teisė į privataus gyvenimo gerbimą. Vyriausiasis administracinis teismas akcentavo, kad žmogaus teisė į privataus gyvenimo gerbimą yra įtvirtinta tarptautinės ir nacionalinės teisės aktuose. Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos (Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 1991 m. kovo 12 d. nutarimu Nr. I-1136 įsipareigojo laikytis deklaracijos principų) 12 straipsnyje skelbiama: „Niekas neturi patirti savavališko kišimosi į jo asmeninį ir šeiminį gyvenimą, jo buto neliečiamybę, susirašinėjimo slaptumą, kėsinimosi į jo garbę ir orumą. Kiekvienas žmogus turi teisę į įstatymo apsaugą nuo tokio kišimosi arba tokių pasikėsinimų.“ Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (Lietuvos Respublikos ratifikuotos 1995 m. balandžio 27 d. įstatymu Nr. I-865 ir Lietuvos Respublikai įsigaliojusios 1995 m. birželio 20 d., toliau tekste – ir Konvencija) 8 straipsnyje nustatyta: „1. Kiekvienas turi teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo privatus ir jo šeimos gyvenimas, buto neliečiamybė ir susirašinėjimo slaptumas. 2. Valstybės institucijos neturi teisės apriboti naudojimosi šiomis teisėmis, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus ir kai tai būtina demokratinėje visuomenėje valstybės saugumo, visuomenės apsaugos ar šalies ekonominės gerovės interesams siekiant užkirsti kelią viešosios tvarkos pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat būtina žmonių sveikatai ar moralei arba kitų asmenų teisėms ir laisvėms apsaugoti.“ Kaip matyti iš šios Konvencijos preambulės, Lietuvos Respublika pasirašydama Konvenciją įsipareigojo pripažinti, laikytis ir ginti Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje skelbiamas teises. Žmogaus teisė į privataus gyvenimo gerbimą yra įtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje, kuriame nustatyta: „Žmogaus privatus gyvenimas neliečiamas. Asmens susirašinėjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranešimai ir kitoks susižinojimas neliečiami. Informacija apie privatų asmens gyvenimą gali būti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal įstatymą. Įstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtų savavališko ar neteisėto kišimosi į jo asmeninį ir šeimyninį gyvenimą, kėsinimosi į jo garbę ir orumą.“ Kaip matyti iš Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d., 2002 m. rugsėjo 19 d. nutarimų, šis teismas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje įtvirtintą žmogaus teisę į privataus gyvenimo gerbimą aiškino šios teisės turinį glaudžiai siedamas su Konvencijos 8 straipsniu ir jo įgyvendinimo praktika. Operatyvinės veiklos įstatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse nustatyta: „Operatyvinės veiklos metu negali būti pažeistos žmogaus ir piliečių teisės bei laisvės. Atskiri šių teisių ir laisvių apribojimai yra laikini ir gali būti taikomi tik įstatymų nustatyta tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybę, visuomenės ir valstybės saugumą.“ „Negali būti perduota ar atskleista operatyvinės veiklos metu gauta įslaptinta informacija, taip pat duomenys apie žmogaus asmeninį ir šeiminį gyvenimą bei žeminantys garbę ir orumą duomenys, išskyrus perdavimą bendradarbiaujant operatyvinės veiklos subjektams ir atvejus, numatytus šio įstatymo 17 straipsnyje“. Šio įstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad „įslaptinta operatyvinė informacija įstatymų nustatyta tvarka gali būti išslaptinama ir panaudojama baudžiamajame procese <...>“. „Įstatymų nustatytais atvejais įslaptinta operatyvinė informacija gali būti panaudojama kitiems tikslams“. Sistemiškai aiškinant Lietuvos Respublikos operatyvinės veiklos įstatymo nuostatas yra akivaizdu, kad šio įstatymo 6 straipsnio 1 ir 7 dalyse, 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra siekiama užtikrinti žmogaus ir piliečių teisių bei laisvių apsaugą vykdant operatyvinę veiklą, įgyvendinti Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje numatytas teises, taip pat ir teisę į privataus gyvenimo gerbimą. Teismas pažymėjo, kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisės sistemos dalis. Tai yra tarptautinės teisės šaltinis, ir ši Konvencija yra tiesioginio taikymo aktas. Remiantis tarptautinės teisės viršenybės prieš nacionalinę teisę principu (Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 straipsnio 2 dalis, Konstitucijos 135 straipsnis), Konvencijos normoms turi būti suteiktas prioritetas, jeigu nacionalinė teisė nustato kitokias taisykles negu Konvencija, ar nacionalinės teisės normos būtų nepakankamai aiškios ir gali būti interpretuojamos įvairiai. Taigi Operatyvinės veiklos įstatymas, jo nuostatos, susiję su asmens teisių apsauga, negali būti aiškinamos ir taikomos taip, kad būtų nustatomos kitokios taisyklės, negu jas nustato Lietuvos Respublikos pripažįstamos tarptautinės teisės normos. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad Konvencijos 8 straipsnio nuostatos yra abstraktaus pobūdžio ir, siekiant visiškai suvokti šios Konvencijos 8 straipsnyje garantuojamų teisių turinį, administraciniams teismams būtina vadovautis Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika. Tokia būtinybė yra pripažįstama ir kitų teismų praktikoje (Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, kad Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija, kaip teisės aiškinimo šaltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisės aiškinimui bei taikymui – Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d., 2002 m. rugsėjo 19 d. nutarimai, bendrosios kompetencijos teismai vertino, kad aiškinant žmogaus teises, garantuojamas Konvencijos, būtina remtis Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika – Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylos Nr. 3K-3-959/2002, Nr. 3K-3-289/2004). Kaip matyti iš Operatyvinės veiklos įstatymo 3, 7 straipsnių, operatyvinės veiklos subjektai turi teisę slaptai patekti į gyvenamąsias patalpas, slapta apžiūrėti asmenis, slaptai ir tiesiogiai stebėti asmenis, vykdyti elektroninę žvalgybą, specialia tvarka naudoti technines priemones ir gauti informaciją iš telekomunikacijų operatorių ir telekomunikacijų paslaugų teikėjų, naudoti nusikalstamos veikos imitacijos modelį. Teismas vertina, kad tokia veikla yra panaudojamos itin didelės valstybės galios ir esmingai veikiamos žmogaus teisės – viena didžiausių demokratinės ir teisinės valstybės vertybių. Todėl aiškinant Operatyvinės veiklos įstatymo taisykles turi būti besąlygiškai laikomasi viešosios teisės principo, nustatančio, kad asmens teises ribojančios teisės normos negali būti aiškinamos ir taikomos plečiamai. Esant teisinio reglamentavimo neaiškumui ar neišbaigtumui, Operatyvinės veiklos įstatymo teisės normos turi būti aiškinamos ir taikomos žmogaus, o ne valstybės naudai.

Dėl valstybės tarnautojo teisės į privataus gyvenimo gerbimą apribojimų teisėjų kolegija sprendime nurodė, jog pareiškėjas pagal Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 2 straipsnio 2 dalį yra valstybės tarnautojas. Konvencijoje nėra nuostatų, kad teisės į privataus gyvenimo gerbimą neturi valstybės tarnautojai, šios teisės garantijos būtų skirtingos valstybės tarnautojams ar kitiems asmenims, priklausomai nuo jų profesinės veiklos. Todėl teismas konstatavo, kad Konvencijos 8 straipsnio garantijos, užtikrinančios asmens teisę į privataus gyvenimo gerbimą, yra taikomos valstybės tarnautojams, jie turi teisę į privataus gyvenimo gerbimą. Kaip matyti iš Konvencijos 8 straipsnio turinio, valstybės institucijos turi teisę apriboti asmens teisę į privataus gyvenimo gerbimą esant trims būtinoms sąlygoms: pirma, tai turi būti nustatyta įstatymu; antra, tai turi būti būtina demokratinėje visuomenėje; trečia, turi būti siekiama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytų tikslų (Europos Žmogaus Teisių Teismo byla Huvig prieš Prancūziją, 1990 m. balandžio 24 d., § 25). Europos Žmogaus Teisių Teismas, aiškindamas Konvencijos 8 straipsnį, yra suformulavęs keletą esminių nuostatų, susijusių su žmogaus teise į privataus gyvenimo gerbimą. Teismas, aiškindamas Konvencijos 8 straipsnyje vartojamos sąvokos turinį „nustatyta įstatymu“, yra nurodęs, kad sąvoka „nustatyta įstatymu“ reiškia ne tik tai, kad valstybės institucijų veikla, kuria apribojama asmens teisė į privataus gyvenimo gerbimą, būtų nustatyta nacionalinės teisės normomis, bet ir tai, kad valstybės institucijų veikla teisės normomis būtų nustatyta kokybiškai, t. y. teisės normos būtų prieinamos asmeniui, kurį valstybės institucijų veikla paliečia, taip pat asmeniui būtų iš anksto numatomi šių normų taikymo padariniai. Teisės normos taikymo pasekmės iš anksto numatomos, jeigu teisės norma yra suformuluota taip tiksliai, kad bet kuris asmuo – jei reikia, gavęs tinkamą konsultaciją – galėtų reguliuoti savo elgesį; asmuo galėtų numatyti, kokioms aplinkybėms ir sąlygoms esant valdžios institucijos yra įgaliotos imtis priemonių, apribojančių teisę į privataus gyvenimo gerbimą (Rotaru prieš Rumuniją, 2000 m. gegužės 4 d., § 52, 55; Malone prieš Jungtinę Karalystę, 1984 m. rugpjūčio 2 d., § 67; Amann prieš Šveicariją, 2000 m. vasario 16 d., § 50; Kopp prieš Šveicariją, 1998 m. kovo 25 d., § 55). Taip pat teismas vertino, kad valstybės institucijų veikla nebuvo „nustatyta įstatymu“, nustatęs, kad valstybės institucijų veikla, kaupiant ir panaudojant informaciją, susijusią su asmens privačiu gyvenimu, buvo vykdoma nesant nustatytų valstybės institucijų veiklos ribų; informacijos, kuri turėjo būti kaupiama, pobūdžio; asmenų kategorijų, prieš kuriuos būtų galima imtis tokių sekimo priemonių kaip informacijos rinkimas ar kaupimas; aplinkybių, kurioms esant minimų priemonių būtų galima imtis; procedūros, kurios reikėtų laikytis panaudojant tokią informaciją; valstybės institucijų veiklos, kaupiant ir panaudojant informaciją, susijusią su asmens privačiu asmeniniu gyvenimu, veiklos teisėtumo priežiūros (Rotaru prieš Rumuniją, 2000 m. gegužės 4 d.). Teismas, aiškindamas „privataus gyvenimo“ sąvoką, yra nurodęs, kad pagarba privačiam gyvenimui taip pat tam tikra dalimi privalo apimti ir teisę užmegzti bei plėtoti santykius su kitais asmenimis; nėra ypač svarios priežasties, kodėl į „privataus gyvenimo“ sąvoką turėtų būti neįtraukta profesinė ar verslo veikla (Niemietz prieš Vokietiją, 1992 m. gruodžio 16 d., § 29, 31; Rotaru prieš Rumuniją, 2000 m. gegužės 4 d., § 43); telefoniniai pokalbiai patenka į „privataus gyvenimo“ sąvoką (Klass ir kiti prieš Vokietiją, 1978 m. rugsėjo 6 d., § 41; Huvig prieš Prancūziją, 1990 m. balandžio 24 d., § 25; Malone prieš Jungtinę Karalystę, 1984 m. rugpjūčio 2 d., § 64); taip pat teismas vertino, kad policijos pareigūno pokalbiai įstaigos telefonu patenka į „privataus gyvenimo“ sąvoką (Halford prieš Jungtinę Karalystę, 1997 m. birželio 25 d., § 42-46). 

Dėl byloje esančių įrodymų leistinumo teisėjų kolegija sprendime nurodė, kad iš Operatyvinės veiklos įstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalių turinio išplaukia, jog operatyvinė informacija įstatymų nustatyta tvarka gali būti išslaptinama ir panaudojama baudžiamajame procese; kitiems tikslams operatyvinė informacija gali būti panaudojama tik įstatymų numatytais atvejais. Teismas vertina, kad tarnybinės nuobaudos skyrimas nėra baudžiamasis procesas ar jo dalis. Įstatymai nenustato tokių atvejų, kad operatyvinė informacija galėtų būti panaudota tarnybinių nusižengimų aplinkybėms įrodinėti. Atsakovo pateiktas Baudžiamojo proceso kodekso 177 straipsnio aiškinimas yra itin platus, juo plečiamai aiškinama Operatyvinės veiklos įstatymo 17 straipsnio 1 ir 2 dalys, nesilaikoma Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos suformuotų Konvencijos 8 straipsnio aiškinimo taisyklių, dėl tokio aiškinimo paneigiama žmogaus teisės į privataus gyvenimo gerbimą esmė. Todėl atsakovo teikiamas įstatymų aiškinimas teismo yra atmestas. Be to, Operatyvinės veiklos įstatymo 5 straipsnyje yra nustatyti operatyvinės veiklos uždaviniai. Iš šio straipsnio turinio matyti, kad svarbiausi operatyvinės veiklos uždaviniai yra nusikalstamų veikų prevencija ir išaiškinimas. Tarnybinių nusižengimų prevencija ir išaiškinimas operatyvinės veiklos uždaviniams nepriskiriami. Techninių priemonių panaudojimas ir informacijos gavimas iš telekomunikacijų operatorių ir telekomunikacijų paslaugų teikėjų pagal bendrąją taisyklę turi būti sankcionuojamas teismo (Operatyvinės veiklos įstatymo 10 straipsnio 1 dalis). Kaip matyti iš techninių priemonių panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolų, teismas sankcionavo ne pareiškėjo slaptą telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos kontrolę, turint tikslą išaiškinti tarnybinį nusižengimą, o asmens A. B. slaptą telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos kontrolę, siekiant duomenis panaudoti baudžiamajame procese. Kaip matyti iš Operatyvinės veiklos įstatymo turinio, šiame įstatyme nėra aiškiai ir tiksliai suformuluota, kad operatyvinė informacija gali būti panaudota tarnybinių nusižengimų aplinkybėms įrodinėti ir nesant baudžiamojo proceso. Šio įstatymo teisės normos nėra išdėstytos taip, kad bet kuriam valstybės tarnautojui jų taikymo pasekmės būtų iš anksto numatomos, t. y. būtų iš anksto numatoma, kad operatyvinė informacija bus panaudota tarnybiniams nusižengimams išaiškinti ir nesant baudžiamosios bylos. Taip pat įstatymu nėra nustatyta valstybės institucijų veiklos (ne baudžiamajame, o tarnybinių nuobaudų skyrimo procese), renkant operatyvinę informaciją turint tikslą panaudoti tarnybiniams nusižengimams išaiškinti, ribos; asmenų kategorijos, prieš kuriuos būtų galima rinkti minėtą operatyvinę informaciją. Taip pat nėra nustatyta: aplinkybės, kurioms esant galima imtis minimų priemonių; procedūros, kurios reikėtų laikytis panaudojant tokią informaciją; valstybės institucijų veiklos kaupiant ir panaudojant operatyvinę informaciją turint tikslą panaudoti tarnybiniams nusižengimams išaiškinti veiklos teisėtumo priežiūra. Teismo sprendime konstatuota, kad valstybės institucijos turi teisę apriboti asmens teisę į privataus gyvenimo gerbimą tik tais atvejais, kai tai numatyta įstatymu. Teismas atsižvelgdamas į pirmiau išdėstytus argumentus padarė išvadą, kad atsakovas operatyvinę informaciją, gautą Valstybės saugumo departamentui operatyvinių veiksmų metu darant slaptą telefoninių pokalbių įrašą, panaudojo skiriant tarnybinę nuobaudą pareiškėjui įstatymo leidėjui to nenustačius įstatymu, t. y. neteisėtai. Todėl teismas nurodė, kad byloje esantys įrodymai – telefoninių pokalbių įrašai – yra neleistini administracinių bylų teisenoje, procesinės reikšmės neturi ir teismo nevertintini. Pažymėtina, kad telefoninių pokalbių įrašai yra tik nedidelė dalis tarnybinio patikrinimo metu surinktų ir teismui pateiktų įrodymų. Todėl teismas likusius byloje įrodymus vertino ir sprendė, ar kaltinimai pareiškėjui padarius tarnybinius nusižengimus yra įrodyti kitais bylos dokumentais. 
Dėl Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punkto taikymo atleidžiant iš tarnybos Valstybės sienos apsaugos tarnybos vadą teisėjų kolegija sprendime nurodė, jog Lietuvos Respublikos valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, kad tarnybos vadas vidaus reikalų ministro gali būti atleidžiamas iš pareigų nepasibaigus kadencijai šiais pagrindais: 1) jam pačiam prašant; 2) jo atžvilgiu įsiteisėjus apkaltinamajam teismo nuosprendžiui; 3) paaiškėjus šio įstatymo 19 straipsnyje nurodytoms aplinkybėms; 4) dėl sveikatos būklės, esant atitinkamos medicininės ekspertizės komisijos išvadai; 19 straipsnyje yra nustatyta, kad tarnybos pareigūnui neleidžiama: 1) užsiimti veikla, nustatyta Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnyje; 2) būti politinių partijų ar politinių organizacijų nariu, dalyvauti politinėje veikloje; 3) streikuoti; 4) valdyti pagal įgaliojimą bet kokios rūšies įmonės akcijas; pareigūnas negali priimti dovanų ar paslaugų, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusių su jo pareigų ėjimu, išskyrus vidaus reikalų sistemos ar kitų valstybės institucijų skirtas premijas ir dovanas, taip pat dovanas ir paslaugas pagal tarptautinį protokolą ar tradicijas, kurios įprastai yra susijusios su jo pareigomis. Kartu pareiškėjas yra vidaus tarnybos sistemos pareigūnas (Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 1-4 dalys, 4 straipsnio 1 punktas). Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnyje yra numatyti pareigūno atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindai. Šie pagrindai nesutampa su Lietuvos Respublikos valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatyme numatytais pagrindais, t. y. tie patys visuomeniniai santykiai yra reglamentuojami skirtingai. Konstatuota, jog pareiškėjas, šalindamas įstatymų koliziją ir teigdamas, kad Valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatymo 13 straipsnio 4 dalis reglamentuoja tarnybos vado atleidimo iš pareigų, nepasibaigus kadencijai, pagrindus išsamiai, naudoja klaidingus teisės aiškinimo metodus. Pareiškėjas įstatymus aiškina pažodžiui, ne sistemiškai, neįvertina Valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatymo sisteminių ryšių su Vidaus tarnybos statutu. Kaip matyti iš Vidaus tarnybos statuto, vidaus tarnyba yra grindžiama statutiniais pagrindais, kurių pobūdis lemia ypatingą tarnybinės drausmės ir tarnybinės atsakomybės reikšmę vidaus tarnybos sistemoje. Aukščiausių vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atsakomybė, palyginus su eiliniais, negali būti mažesnė, nes aukščiausiems pareigūnams yra taikomi aukštesni veiklos ir atsakomybės standartai nei eiliniam pareigūnui (Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnis). Pripažinus pareiškėjo teisės normų aiškinimą pagrįstu, būtų sukuriama teisinė situacija, kai valstybės sienos apsaugos tarnybos vadas turėtų išimtinį, palyginti su kitais vidaus tarnybos pareigūnais ir kitų vidaus reikalų įstaigų vadovais, imunitetą nuo atsakomybės už tarnybinius nusižengimus, t. y. negalėtų būti traukiamas tarnybinėn atsakomybėn, jeigu savo poelgiu pažemino pareigūno vardą. Be to, valstybės sienos apsaugos tarnybos vadas negalėtų būti atleidžiamas netgi jam atsisakius priesaikos ar netekus Lietuvos Respublikos pilietybės. Akivaizdu, kad, pripažinus pareiškėjo teikiamą teisės normų aiškinimą pagrįstu, būtų paneigti esminiai vidaus tarnybos principai (Vidaus tarnybos statuto 3, 6 straipsniai), t. y. lygiateisiškumo, karjeros, lojalumo Lietuvos Respublikai ir kt., taip pat būtų paneigta teisinės praktikos pripažįstama racionalaus įstatymų leidėjo prezumpcija, kad įstatymo leidėjas yra racionalus ir priimdamas įstatymus nesiekia absurdiškų tikslų. Padaryta išvada, jog pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad atsakovas turėjo teisę taikyti Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 7 punktą, spręsdamas klausimą dėl Valstybės sienos apsaugos tarnybos vado atleidimo iš tarnybos. 
Dėl ginčijamo vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymo Nr. 1TE-39 ir patikrinimo išvados Nr. 31RN-1RN turinio vertinimo ir Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo taikymo Teisėjų kolegija nurodė, jog tiek pareiškėjas, tiek pirmosios instancijos teismas klaidingai aiškino Viešojo administravimo įstatymą. Ginčijamu vidaus reikalų ministro 2004 m. vasario 18 d. įsakymu Nr. 1TE-39 yra išspręstas valstybės institucijos personalo klausimas, t. y. šis įsakymas priimtas atsakovui vykdant vidaus administravimą (Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 3 dalis). Teismas atsižvelgdamas į tai, kad šiuo įstatymu įstatymų leidėjas siekė reglamentuoti ne tik viešąjį administravimą, bet ir vidaus administravimo klausimus (Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalis), apibrėždamas administracinio sprendimo sąvoką (Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 18 dalis) kaip viešojo administravimo institucijos valią, išreikštą administraciniame akte, nenurodė, kad tas aktas turi būti priimtas vykdant tik viešąjį administravimą, o pateikė plačią administracinio sprendimo sąvoką, aprėpiančią tiek viešąjį, tiek vidaus administravimą, vertina, kad ginčijamas 2004 m. vasario 18 d. įsakymas yra administracinis sprendimas. Šis ginčijamas sprendimas yra vienkartis teisės taikymo aktas, skirtas konkrečiam asmeniui, t. y. individualus. Todėl ginčijamas įsakymas yra individualus administracinis sprendimas. Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio l dalyje nustatyta, kad individualus administracinis sprendimas turi būti pagrįstas nustatytais faktais ir teisės aktų normomis. Analizuojant nurodytos teisės normos turinį, padaryta išvada, kad ši teisės norma nenustato, jog sprendimas, t. y. institucijos valia, turi būti išdėstytas viename teisės taikymo rašytiniame akte. Vidaus reikalų ministras 2004 m. vasario 18 d. įsakyme Nr. 1TE-39 nurodė, kad šis įsakymas priimamas atsižvelgiant į Vidaus reikalų ministerijos Generalinio inspektoriaus skyriaus 2004 m. sausio 19 d. tarnybinio patikrinimo išvadą Nr. 31RN-1RN, t. y. patikrinimo išvada yra neatskiriama ginčijamo įsakymo dalis. Kaip matyti iš patikrinimo išvados turinio, ji yra pagrįsta nustatytais faktais ir teisės aktų normomis. Taigi ginčijamas individualus administracinis sprendimas – atsakovo valia atleisti iš vidaus tarnybos pareiškėją – yra pagrįstas nustatytais faktais ir teisės aktų normomis. Pareiškėjo argumentai, kad ginčijamas įsakymas prieštarauja jo teisei žinoti, kokių poelgių padarymu jis kaltinamas, yra nepagrįstas: patikrinimo išvadoje aiškiai ir suprantamai išdėstyta, kokiais konkrečiais pažeidimais yra kaltinamas pareiškėjas ir kokius konkrečius įstatymus jis pažeidė. Pareiškėjo argumentai, kad skundžiamame įsakyme nėra nurodyta, kokiu poelgiu pareiškėjas pažemino pareigūno vardą, kad įsakyme nėra nurodyta, kokios konkrečios aplinkybės, nurodytos patikrinimo išvadoje, kvalifikuojamos kaip pareigūno vardo pažeminimas, nėra pagrįsti. Tarnybinio patikrinimo išvadoje A. S. elgesys įvertintas kaip prieštaraujantis tarnybos interesams, menkinantis Valstybės sienos apsaugos tarnybos autoritetą bei kenkiantis tarnybos prestižui. Minėtas įvertinimas atitinka Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą pareigūno vardo pažeminimo kvalifikavimą. Iš tarnybinio patikrinimo išvados turinio taip pat aišku, kokie pareiškėjo atlikti veiksmai yra vertinami kaip pareigūno vardo pažeminimas.

Dėl A. S. veikos kvalifikavimo ir jos teisinių pasekmių, atleidžiant pareiškėją iš tarnybos, sprendime nurodoma, jog tarnybinio patikrinimo metu buvo teisingai nustatyti pareiškėjo įvykdyti teisės normų pažeidimai. Asmenys bei transporto priemonės, kurie gali būti įleisti į pasienio kontrolės punktus be eilės, yra nustatyti Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. vasario 2 d. nutarimu Nr. 126 patvirtintų Pasienio kontrolės punktų veiklos taisyklių 37 punkte. Bet koks valstybės sienos apsaugos tarnybos pareigūnų nurodymas ar prašymas pavaldiniams praleisti be eilės į pasienio kontrolės punktus asmenis, nepriskirtus tokių asmenų kategorijai, nepriklausomai nuo jo įvykdymo, taip pat tokio nurodymo bei prašymo įvykdymas yra neteisėtas bei pažeidžiantis minėto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 126 37 punkto reikalavimus. Taigi, žinodamas, kad neteisėtai nurodo tarnybos rinktinės vadui praleisti be eilės į pasienio kontrolės punktus automobilius, pareiškėjas pažeidė minėtas teisės normas. Pareiškėjas, pažadėdamas A. B. praleisti be eilės per valstybės sieną jo prašomus asmenis, žinodamas, kad neteisėtai nurodo tarnybos rinktinės vadui praleisti be eilės į pasienio kontrolės punktus automobilius, netinkamai vykdydamas profesines pareigas pažeidė Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 968 patvirtintų Valstybės tarnautojų veiklos etikos taisyklių 9.5 punktą, įpareigojantį valstybės tarnautoją visose situacijose veikti profesionaliai ir humaniškai, teikti tą informaciją, pagalbą ar paslaugą, kuri yra būtina, bet kartu gebėti teisingai ir taktiškai atmesti neteisėtus prašymus. Valstybės sienos apsaugos tarnybos įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Valstybės sienos apsaugos tarnyba yra valstybės institucija, kurios paskirtis – įgyvendinti valstybės sienos apsaugą ir jos kirtimo kontrolę. To paties įstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad viena iš pagrindinių Valstybės sienos apsaugos tarnybos funkcijų yra pasienio teisinio režimo ir pasienio kontrolės punktų režimo, viešosios tvarkos užtikrinimas. To paties įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad viena svarbiausių tarnybos pareigūnų bendrųjų pareigų – pareiga užkirsti kelią daromam teisės pažeidimui. A. S. įvykdytų pažeidimų esmė yra ta, kad jis dėl asmeninių paskatų ir pažinčių, nieko bendra neturinčių su jo tarnyba valstybei, žadėjo asmeniui pažeisti pasienio kontrolės punktų veiklos teisinį režimą, vykdė savo neteisėtus pažadus, žinodamas, kad neteisėtai nurodo pavaldiems pareigūnams. Akivaizdu, kad A. S. šiais savo veiksmais pažeidė esmines savo pareigas ir veikė prieš esminius institucijos, kuriai vadovauja, tikslus. A. S. buvo Valstybės sienos apsaugos tarnybos vadovas ir savo pavyzdžiu parodė pavaldiems pareigūnams, kad dėl asmeninių pažinčių ir asmeninių sumetimų galima nevykdyti pagrindinių tarnybinių pareigų, pažeisti tarnybą reglamentuojančius įstatymus. Apeliacinės instancijos teismas nesutiko su apygardos administracinio teismo pažeidimo vertinimu, kad padaryti pažeidimai yra neakivaizdūs, nežeminantys vidaus tarnybos autoriteto, negriaunantys pasitikėjimo vidaus reikalų įstaiga, mažareikšmiai ir formalūs. Kaip jau buvo nurodyta, valstybės institucijos vadovams yra taikomi aukštesni veiklos ir atsakomybės standartai nei eiliniams pareigūnams. Visuomenė turi pagrįstų lūkesčių, kad valstybės institucijos vadovai yra ne tik aukštesnės profesinės kvalifikacijos, bet ir veikia laikydamiesi aukštesnių moralės ir tarnybinės etikos principų. Todėl A. S., buvęs Valstybės sienos apsaugos tarnybos vadovas ir savo pavyzdžiu parodęs pavaldiems pareigūnams, kad dėl asmeninių pažinčių ir asmeninių sumetimų galima nevykdyti pagrindinių tarnybinių pareigų, veikti prieš esminius institucijos, kuriai vadovauja, tikslus, pažeisti tarnybą reglamentuojančius įstatymus, akivaizdžiai pažemino vidaus tarnybos sistemos autoritetą, sugriovė visuomenės pasitikėjimą vidaus reikalų įstaiga ir ją sukompromitavo. Apeliacinės instancijos teismas padarytus pareiškėjo pažeidimus vertino kaip šiurkščius. Įstatymu nėra numatyta, kad ankstesni pareiškėjo nuopelnai tarnybai turėtų reikšmę kvalifikuojant jo veiką pagal Vidaus tarnybos statuto 2 straipsnio 7 dalį ir 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą. Apeliacinės instancijos teismas padarė išvadą, kad A. S. pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 7 punktą (savo poelgiu pažeminus pareigūno vardą) atleistas pagrįstai ir teisėtai.
3.2.5. Administracinėje byloje Nr. A-862/2004 J. V. kreipėsi į teismą, prašydama pripažinti neteisėtu jos atleidimą iš tarnybos, grąžinti į ankstesnes pareigas bei priteisti vidutinį atlyginimą už priverstinę pravaikštą. Ji nurodė, kad dirbo Kaišiadorių rajono PK kriminalinės policijos nusikaltimų tyrimų skyriaus tyrėja, tačiau Kaišiadorių rajono Policijos komisariato viršininko 2004 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. 7 TE pagal Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio l dalies 8 punktą atleista iš tarnybos. Pareiškėjos nuomone, iš tarnybos ji atleista neteisėtai.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos prašymą patenkino.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama atsakovo apeliacinį skundą, nutartyje nurodė, jog Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte pareigūno atleidimo iš vidaus tarnybos pagrindas - „jei įsiteisėjo teismo nuosprendis, kuriuo pareigūnas nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą <...>“. Remiantis Vidaus tarnybos statuto 56 straipsnio 1 dalimi, nuteistas pareigūnas turi būti atleidžiamas iš tarnybos kitą dieną po to, kai atsiranda ar nustatomas nuteisimo faktas, dėl kurio pareigūnas negali tęsti tarnybos. Nagrinėjamas pareigūno atleidimo faktas susijęs su apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimu baudžiamojo proceso įstatymo nustatyta tvarka.

Pareiškėja už jai inkriminuotą nusikalstamą veiką pirmos instancijos teisme buvo išteisinta, tačiau apeliacinės instancijos teismas, nagrinėdamas bylą apeliacine tvarka, priėmė apkaltinamąjį nuosprendį. Iš to seka, kad pareiškėja buvo nuteista teismo, nagrinėjančio baudžiamąją bylą apeliacine tvarka, ir šis nuosprendis įsiteisėjo nuo jo priėmimo dienos. 

Tokia teisinė situacija įpareigojo atsakovą atleisti pareiškėją iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje, kas ir buvo padaryta.

Pareiškėjai apkaltinamąjį nuosprendį apskundus kasacine tvarka, kasacinės instancijos teismas apeliacinės instancijos teismo nuosprendį panaikino ir perdavė bylą iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka. Apeliacinės instancijos teismas iš naujo išnagrinėjęs baudžiamąją bylą apeliacine tvarka, atmetė prokuratūros apeliacinį skundą ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendį, kuriuo pareiškėja buvo išteisinta. Kasacinės instancijos teismo nutartis ir vėliau apeliacinės instancijos teismo nutartis iš esmės panaikino pareiškėjos nuteisimo už tyčinį nusikaltimą juridinį faktą. Įsigaliojus bendrosios kompetencijos teismo, nagrinėjusio baudžiamąją bylą išteisinamajam nuosprendžiui, teisiškai panaikinamas atleidimo iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje teisinis pagrindas, ir šis atleidimas tampa neteisėtu. Teisėjų kolegija nusprendė, kad susiklosčius nurodytoms teisinėms aplinkybėms bei pareiškėją neteisėtai atleidus iš tarnybos vidaus reikalų sistemoje, jos pažeistos teisės turi būti ginamos specialaus įstatymo – Vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka,  t. y. teismas grąžina neteisėtai atleistą pareigūną į ankstesnes pareigas ir atlygina už visą priverstinės pravaikštos laiką. Šis pareiškėjos pažeistų teisių gynybos būdas turi būti taikomas neatsižvelgiant į tai, ar dėl pareiškėjos neteisėto atleidimo iš tarnybos yra atsakovo kaltė, ar nėra. Kaip matyti iš bylos medžiagos, kaltės dėl neteisėto pareigūno atleidimo iš tarnybos atsakovo veiksmuose nėra, priešingai, jis tiksliai vykdė įstatymo nuostatas. Tačiau tai nereiškia, kad jei nėra atsakovo kaltės, negalima neteisėtai atleistą pareigūną grąžinti į tarnybą bei priteisti atlyginimą už priverstinės pravaikštos laiką. Kadangi tik tokį pareigūno pažeistų teisių gynimo būdą numato Vidaus tarnybos statuto 59 straipsnio 1 dalis, padaryta išvada, kad darbdavys, atleisdamas pareigūną iš tarnybos Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatytu pagrindu, visais atvejais patiria neigiamas pasekmes (jam tenka pareiga mokėti už neteisėtai atleisto pareigūno priverstines pravaikštas), jei bet kokioje baudžiamojo proceso stadijoje pripažinus atleistą pareigūną nekaltu, pareigūno atleidimas iš tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą tampa neteisėtu. Šios neteisėto pareigūno atleidimo iš tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 53 straipsnio 1 dalies 8 punktą neigiamos pasekmės darbdaviui atsiranda ir be jo kaltės.

4. Muitinės pareigūnų atleidimas iš tarnybos pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutą
4.1. Taikytina teisė
Muitinės pareigūnų atleidimo iš pareigų pagrindai bei jiems taikomos garantijos nustatytos Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto
 55 straipsnyje: 
„1. Lietuvos Respublikos 2004 m. balandžio 27 d. įstatymo Nr. IX-2186 redakcija
 Muitinės pareigūnas iš pareigų atleidžiamas, kai:
 1) jis atsistatydina savo noru;
 2) jis praranda Lietuvos Respublikos pilietybę;
 3) per Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatyme nustatytą terminą jis neįgyja einamoms pareigoms būtino išsilavinimo;
 4) pasibaigia Muitinės departamento generalinio direktoriaus arba muitinės įstaigos vadovo kadencija;
 5) pasibaigia pakaitinio muitinės pareigūno priėmimo į laikinai negalinčio eiti pareigų muitinės pareigūno pareigas laikas;
 6) jam sueina 62 metai ir 6 mėnesiai ar baigiasi jo tarnybos pratęsimo terminas;
 7) paaiškėja, kad stodamas į tarnybą muitinėje jis pateikė suklastotus dokumentus arba nuslėpė ar pateikė tikrovės neatitinkančius duomenis, dėl kurių negalėjo būti priimtas į muitinės pareigūno pareigas;
 8) jo pareigybė panaikinama;
 9) muitinės pareigūnas, atleistas iš privalomosios pradinės karo tarnybos arba alternatyviosios krašto apsaugos tarnybos, per ilgesnį negu 2 mėnesių terminą negrįžta į eitas pareigas;
 10) į tas pareigas teismo sprendimu grąžinamas anksčiau jas ėjęs muitinės pareigūnas arba paaiškėja, kad priimant muitinės pareigūną į pareigas buvo pažeisti Statuto arba Valstybės tarnybos įstatymo reikalavimai ir šių pažeidimų neįmanoma pašalinti;
 11) jis dėl laikinojo nedarbingumo nedirba ilgiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba ilgiau kaip 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių, jeigu įstatymų nenustatyta, kad tam tikros ligos atveju pareigos paliekamos ilgesnį laiką;
 12) jam įstatymų nustatyta tvarka atimtos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu;
 13) jis atsisako dirbti pakeitus tarnybos sąlygas Statuto 29 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju;
 14) jis pagal medicinos ekspertizės komisijos išvadą negali tęsti tarnybos;
 15) statutinė komisija du kartus iš eilės jo tarnybinę veiklą įvertina nepatenkinamai ir siūlo muitinės pareigūną į pareigas priėmusiam asmeniui atleisti jį iš pareigų;
 16) stažuotės rezultatai yra nepatenkinami;
 17) paaiškėja viena ar daugiau Statuto 10 straipsnyje nurodytų aplinkybių;
 18) jam paskiriama tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų;
 19) jis savo poelgiu tarnybos metu arba ne tarnybos metu diskredituoja muitinės pareigūno vardą;
 20) įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo muitinės pareigūnas nuteisiamas už sunkų arba labai sunkų nusikaltimą, nusikalstamą veiką valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams arba korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką;
 21) įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo muitinės pareigūnui paskirta bausmė, dėl kurios jis negali tęsti tarnybos.
 2. Ketinantis savo noru atsistatydinti muitinės pareigūnas privalo apie atsistatydinimą įspėti jį į pareigas priėmusį asmenį ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų. Jei muitinės pareigūną į pareigas priėmęs asmuo sutinka, tarnyba gali būti nutraukta ir anksčiau. Pareiškimas dėl atsistatydinimo, pagrįstas muitinės pareigūno liga arba invalidumu, trukdančiais tinkamai atlikti tarnybines pareigas, turi būti patenkintas nuo muitinės pareigūno nurodytos datos.
 3. Muitinės pareigūnas negali būti atleistas iš pareigų laikinojo nedarbingumo laikotarpiu ir atostogų metu (išskyrus atvejus, kai yra šio straipsnio 1 dalies 1, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 20 ir 21 punktuose nustatyti atleidimo pagrindai).
 4. Nėščia muitinės pareigūnė, taip pat muitinės pareigūnas atostogų vaikui prižiūrėti, iki jam sueis treji metai, metu negali būti atleistas iš pareigų šio straipsnio 1 dalies 3, 8 (išskyrus atvejus, kai muitinės įstaiga likviduojama), 10, 11, 14, 15 ir 18 punktuose nurodytais pagrindais.
4.2. Teismų praktika bylose dėl ginčų, kilusių atleidžiant muitinės pareigūnus iš pareigų 
4.2.1. Teismų praktika bylose, kuriose kilo ginčas dėl atleidimo, kai panaikinama pareigūno pareigybė (Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 55 straipsnio 1 dalies 8 punktas)
4.2.1.1. Administracinėje byloje Nr. A-323/2005 V. F. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Šiaulių teritorinės muitinės viršininko įsakymus dėl jo atleidimo iš tarnybos panaikinus pareigybę, negrąžinti jo į tarnybą, o pripažinus atleidimą iš tarnybos neteisėtu, iš Šiaulių teritorinės muitinės priteisti kompensaciją už visą pravaikštos laiką nuo atleidimo iš tarnybos dienos, taip pat 12 jo vidutinių atlyginimo dydžių kompensaciją už neteisėtą atleidimą iš darbo ir 20 000 Lt moralinės žalos. Pareiškėjas nurodė, kad įsakymai dėl jo atleidimo neteisėti, nes atleidžiant jį iš tarnybos nebuvo atsižvelgta nei į turimą kvalifikaciją, nei į tarnybos stažą. Tarnyboje muitinėje buvo palikti pareigūnai, turintys tokią pat kvalifikaciją, bet žymiai mažesnį tarnybos stažą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 54 straipsnio 1 dalis ir Lietuvos Respublikos Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalis nustato garantijas, kurias turi karjeros valstybės tarnautojas, kai naikinama jo pareigybė: 

būti paskirtam į kitas to paties ar žemesnio lygio ir kategorijos pareigas; 
būti laiku informuotam apie numatomą pareigybės panaikinimą. 
Teisėjų kolegija konstatavo, kad šios pareiškėjo, kurio pareigybė buvo naikinama, garantijos pažeistos nebuvo. Pareiškėjui buvo pasiūlyta užimti vyriausiojo inžinieriaus pareigas. Šiuo atveju atsisakymas pasirašyti pateiktą raštišką pasiūlymą vertinamas kaip atsisakymas užimti šias pareigas. Pareiškėjui atsisakius jam įstatymu numatytos garantijos, nėra pagrindo teigti, kad pažeisti pareiškėjo teisėti interesai ar įstatymu saugoma teisė būti įdarbintam. Taip pat nepažeista ir pareiškėjo teisė būti laiku informuotam apie numatomą jo pareigybės panaikinimą, nes pareiškėjas tokią informaciją gavo 2004 m. vasario 19 d., o jo pareigybė panaikinta 2004 m. liepos 1 d., t. y. jis apie pareigybės panaikinimą įspėtas pagal Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalies reikalavimus prieš 4 mėnesius. 
Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 11 straipsnį valstybės tarnyba yra grindžiama valstybės tarnautojų konkurencija, kurios tikslas – užtikrinti aukštą valstybės tarnautojų profesinių įgūdžių ir dalykinių savybių lygį. Pirmenybė likti dirbti darbuotojų skaičiaus sumažinimo atvejais yra teikiama aukštesnės kvalifikacijos darbuotojams. Ši nuostata įtvirtinta Darbo kodekso 135 straipsnio 2 dalyje. Byloje nenustatyta, jog buvo palikti dirbti žemesnės kvalifikacijos tarnautojai pareigybėse, iš kurių atleistas pareiškėjas, todėl kolegija padarė išvadą, kad pareiškėjo argumentai nepagrįsti.
4.2.1.2. Administracinėje byloje Nr. A-231/2005 L. K. prašė teismo panaikinti Kauno teritorinės muitinės viršininko 2004 m. birželio 30 d. įsakymo Nr.IP-410K 1.22 punktą dėl jos atleidimo iš tarnybos ir grąžinti į tarnybą. Pareiškėja prašyme nurodė, kad ėjo Kauno teritorinės muitinės posto inspektorės pareigas Kybartų kelio poste, buvo atleista pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 55 straipsnio 1 dalies 8 punktą (kai panaikinama pareigūno pareigybė). Iš tarnybos ji buvo atleista laikino nedarbingumo laikotarpiu. Atleidžiant iš tarnybos, neatsižvelgta į tai, kad ji turi 13 metų darbo stažą, augina tris nepilnamečius vaikus, mokosi Marijampolės kolegijos IV kurse, jai nebuvo pasiūlytas kitas darbas, nors atsakovas galėjo jai pasiūlyti B lygio pareigybę. Pareiškėjos teigimu, tarnyboje palikti kiti darbuotojai, neturintys aukštojo išsilavinimo.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjos apeliacinį skundą ir palikdama galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje nurodė, jog pareiškėja teigia, kad atsakovas neturėjo teisėto pagrindo atleisti jos iš tarnybos remdamasis Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 55 straipsnio 1 dalies 8 punktu, nes jos pareigybė – Kybartų kelio posto inspektorius – nebuvo panaikinta. Tačiau ji buvo paskirta į tarnybą Kauno teritorinėje muitinėje, į posto inspektorės pareigas. Tai reiškia, kad pareiškėjos užimta iki atleidimo pareigybė buvo ne Kybartų kelio posto inspektorė, o Kauno teritorinės muitinės posto inspektorė. Būtent taip pareiškėjos pareigybė įvardijama visuose atsakovo pateiktuose dokumentuose ir pareiškėjos rašytame skunde teismui. Byloje surinktais įrodymais nustatyta, kad reorganizuojant Kauno teritorinę muitinę, posto inspektorių pareigybių skaičius buvo iš tikrųjų sumažintas. Iš apeliacinės instancijos teismui pateikto Kauno teritorinės muitinės viršininko įsakymu patvirtinto Kauno teritorinės muitinės pareigybių sąrašo matyti, kad iki 2004 m. liepos 1 d. Kauno teritorinėje muitinėje buvo daugiau nei 250 posto inspektorių pareigybių. Pagal Kauno teritorinės muitinės viršininko įsakymu patvirtintą Kauno teritorinės muitinės pareigybių sąrašą, nuo 2004 m. liepos 1 d. Kauno teritorinėje muitinėje liko 123 posto inspektorių pareigybės. Taigi, panaikinus dalį posto inspektorių pareigybių, atsirado Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 55 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytas pagrindas atleisti iš pareigų tam tikrą muitinės pareigūnų, užimančių posto inspektorių pareigybes, skaičių. 

Teisėjų kolegija pripažino, jog atleisdamas pareiškėją atsakovas pagrįstai vertino jos turimą išsilavinimą. Tarnybos muitinėje statutas ir Valstybės tarnybos įstatymas nereglamentuoja, kokie pareigūnai turi pirmenybės teisę būti palikti tarnyboje panaikinus jų pareigybę, todėl šis klausimas turi būti sprendžiamas vadovaujantis atitinkamomis Lietuvos Respublikos Darbo kodekso normomis. Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje yra išvardintos šešios kategorijos darbuotojų, kurie turi pirmenybės teisę būti palikti dirbti sumažinus darbuotojų skaičių, tačiau kartu to paties straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad 1 dalies 2, 3, 4 ir 5 punktuose nustatyta pirmenybė likti darbe taikoma tik tiems darbuotojams, kurių kvalifikacija nėra žemesnė už kitų tos pačios specialybės darbuotojų. Pareiškėja atleidimo metu turėjo tik vidurinį išsilavinimą, t. y. jos kvalifikacija buvo žemesnė nei paliktų posto inspektorių pareigybėje pareigūnų. Tai reiškia, kad pareiškėjos nurodytos aplinkybės, jog ji turi trylikos metų tarnybos muitinėje stažą ir augina tris nepilnamečius vaikus, nesuteikė jai pirmenybės likti tarnyboje.
Pažymėtina, kad tokios pačios praktikos aiškinant DK 135 straipsnį laikosi ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. 2003 m. gruodžio 29 d. Aukščiausiojo Teismo senato nutarimu Nr. 44 „Dėl darbo kodekso normų, reglamentuojančių darbo sutarties nutraukimą darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės (DK 129 straipsnis), taikymo teismų praktikoje“ patvirtintoje apibendrinimo apžvalgoje nurodoma, kad DK 135 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4 ir 5 punktuose nustatyta pirmenybė ją turintiems darbuotojams prieš atitinkamus darbuotojus, neturinčius pirmenybės teisės būti paliktiems dirbti, taikoma, jeigu pirmenybės teisę turinčių darbuotojų kvalifikacija nėra žemesnė (yra lygi ar aukštesnė) už pirmenybės teisės neturinčių atitinkamų toje darbovietėje dirbančių darbuotojų kvalifikaciją. Tuo tarpu Vyriausiojo administracinio teismo nagrinėtoje byloje pareiškėja šios DK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo sąlygos neatitiko. 
4.2.1.3. Administracinėje byloje Nr. A-439/2005 G. D. kreipėsi į teismą, prašydama panaikinti atsakovo Kauno teritorinės muitinės viršininko 2004 m. birželio 30 d. įsakymą dėl jos atleidimo iš tarnybos, grąžinti ją į tarnybą ir priteisti darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėja teigė, kad skundžiamu įsakymu ji buvo nepagrįstai atleista iš tarnybos pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – ir Statutas) 55 straipsnio 1 dalies 8 punktą (kai panaikinama pareigūno pareigybė). Ji turi reikiamą darbo muitinėje patirtį, įgūdžius, kvalifikaciją, aukštąjį universitetinį išsilavinimą, informatikos baigimo pažymėjimą, kėlė kvalifikaciją seminaruose, į ką nebuvo atsižvelgta. Kitos pareigos jai nebuvo pasiūlytos. 
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, sprendimu tenkindama pareiškėjos apeliacinį skundą ir naikindama pirmosios instnacijos teismo sprendimą, kuriuo pareiškėjos prašymas buvo atmestas, nurodė, jog analizuojant asmenų, kuriems buvo pasiūlytos pareigos, duomenis matyti, kad daugumos pareigūnų tarnybinė veikla buvo vertinama gerai, taip pat keliems iš jų įvairiu metu baudžiamosiose bylose buvo pareikšti įtarimai. Palyginusi pareiškėjos duomenis, pvz.: su V. B. ir I. P. duomenimis, teisėjų kolegija konstatavo, kad pareiškėjos kvalifikacija nėra žemesnė už šių pareigūnių kvalifikaciją, nes jų veikla taip pat buvo įvertinta gerai, joms taip pat baudžiamosiose bylose buvo pareikšti įtarimai, tačiau paminėtos pareigūnės neturėjo dešimties metų nepertraukiamo darbo stažo muitinėje. Nepaisant to, šioms pareigūnėms pareigos muitinėje buvo pasiūlytos. Pagal Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 3 punktą pirmenybės teisę būti paliktam tarnyboje turi asmenys, turintys didesnį nei dešimties metų nepertraukiamąjį darbo stažą. Pareiškėjos nepertraukiamas darbo stažas muitinėje buvo daugiau nei dešimt metų, bet jai pareigos pasiūlytos nebuvo. Dėl šių motyvų teisėjų kolegija nusprendė, kad Kauno teritorinės muitinės viršininko įsakymo Nr. 1P-410K dalis, susijusi su pareiškėjos atleidimu iš tarnybos, prieštarauja Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 3 punktui, todėl naikintina. Pripažinus pareiškėjos atleidimą iš tarnybos neteisėtu, pareiškėja grąžinta į anksčiau eitas pareigas ir jai priteistas vidutinis darbo užmokestis už priverstinės pravaikštos laiką.
4.2.2. Administracinėje byloje Nr. A-553/2005 R. K. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti įsakymą dėl jo atleidimo iš pareigų, grąžinti į tarnybą ir priteisti iš atsakovo vidutinį darbo užmokestį už visą priverstinės pravaikštos laiką Pareiškėjas nurodė, kad Kauno teritorinėje muitinėje dirbo nuo 1995 m. lapkričio 8 d., paskutiniaisiais metais – posto inspektoriumi. 2004 m. lapkričio 15 d. buvo atleistas iš tarnybos pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – ir Statutas) 55 straipsnio 1 dalies 11 punktą kaip pareigūnas, dėl laikino nedarbingumo nedirbantis ilgiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba ilgiau kaip 140 dienų per paskutiniuosius 12 mėnesių. Pareiškėjas teigė, jog atleidimas iš tarnybos yra neteisėtas, nes atsakovas, pažeisdamas įstatymų reikalavimus, neįspėjo jo raštu apie atleidimą prieš 4 mėnesius, kadangi jis augina sūnų, gimusį 1993 m. sausio 12 d. (Statuto 54 straipsnis, Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnis, Darbo kodekso 129 straipsnio 1, 4 dalys, 130 straipsnis). Atsakovas, norėdamas jį atleisti nurodytu pagrindu, privalėjo raštu įspėti ne anksčiau kaip 2004 m. lapkričio 2 d. (Darbo kodekso 133 straipsnio 2 dalis). Šis pažeidimas yra besąlyginis pagrindas atleidimą iš tarnybos pripažinti neteisėtu ir patenkinti jo skundo reikalavimus.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą, o pirmosios instancijos teismo sprendimą palikdama nepakeistą, nutartyje nurodė, jog byloje nustatyta, kad pareiškėjas sirgo ir nedirbo 150 kalendorinių dienų iš eilės. Nurodyta faktinė aplinkybė nėra ginčijama, todėl konstatuota, kad atsakovas turėjo Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punkte numatytą teisinį pagrindą atleisti pareiškėją iš užimamų pareigų. Nagrinėjamas tarnybinis ginčas tarp šalių kilo ne dėl šio pagrindo buvimo fakto, o dėl atleidimo iš pareigų tvarkos ir garantijų, taikytinų muitinės pareigūnui, kuris atleidžiamas pagal Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punktą. Padaryta išvada, jog nagrinėjant šį ginčą, yra būtina išaiškinti teisės normų, reglamentuojančių pareigūnų atleidimą iš pareigų pagal Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punktą, turinį. Tai darant, būtina išaiškinti, kokia apimtimi nurodytus teisinius santykius reglamentuoja specialus įstatymas – Statutas, ir  ar šiuo atveju taikytinos (jeigu taip, tai kokia apimtimi) Valstybės tarnybos įstatymo bei Darbo kodekso atitinkamos nuostatos. Kolegija pažymėjo, kad valstybės tarnybos santykių reglamentavimo specifika nustatyta specialiu (kitų darbo santykius reguliuojančių teisės aktų atžvilgiu) įstatymu – Valstybės tarnybos įstatymu. Šio įstatymo ir kitų darbo santykius reguliuojančių teisės aktų, tarp jų ir Darbo kodekso, reguliavimo sferų atskyrimas nustatytas Valstybės tarnybos įstatymo 5 straipsnyje, pagal kurį darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai valstybės tarnautojams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis įstatymas. Tai reiškia, kad atvejais, kai atitinkamų teisinių santykių reguliavimas yra pateiktas Valstybės tarnybos įstatyme, Darbo kodekso nuostatos, reglamentuojančios tokio pat pobūdžio teisinius santykius, nėra taikytinos. Kolegija taip pat pažymėjo, jog Valstybės tarnybos įstatymo ir Statuto taikymo klausimas išspręstas atitinkamai Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnyje ir Statuto 1 straipsnyje. Pagal Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 1 dalį, šis įstatymas be išlygų taikomas valstybės tarnautojams, išskyrus statutinius valstybės tarnautojus, o pagal jo 2 dalį, statutiniams valstybės tarnautojams šio įstatymo nuostatos taikomos tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja statutai. Statuto 1 straipsnio 2 dalis nustato, kad Valstybės tarnybos įstatymas muitinės pareigūnams taikomas tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja šis Statutas; be išlygų muitinės pareigūnams taikoma Valstybės tarnybos įstatymo nustatyta darbo apmokėjimo tvarka. Pagal Statuto 1 straipsnio 3 dalį, darbo santykius ir socialines garantijas reglamentuojantys įstatymai bei kiti teisės aktai muitinės pareigūnams taikomi tiek, kiek jų statuso ir socialinių garantijų nereglamentuoja šis Statutas ir Valstybės tarnybos įstatymas. Taigi pateiktų Valstybės tarnybos įstatymo ir Statuto nuostatų analizė leidžia daryti išvadą ir konstatuoti, kad atvejais, kai atitinkamų teisinių santykių reglamentavimas yra pateiktas Statute, Valstybės tarnybos įstatymo bei Darbo kodekso nuostatos, reglamentuojančios tokio pat pobūdžio teisinius santykius, nėra taikytinos. Atleidimo iš pareigų teisinis pagrindas (numatytas Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punkte) pareiškėjui pritaikytas teisingai, todėl bylai yra reikšmingos ir nustatytinos tik aplinkybės, ar Statute yra pateikta šio atleidimo iš pareigų pagrindo taikymo tvarka, taip pat, ar pareiškėjui turėjo būti taikomos (jeigu taip, tai kokios) Statute numatytos garantijos. Pagal Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punktą, muitinės pareigūnas iš pareigų atleidžiamas, kai jis dėl laikinojo nedarbingumo nedirba ilgiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba ilgiau kaip 140 dienų per paskutinius 12 mėnesių, jeigu įstatymų nenustatyta, kad tam tikros ligos atveju pareigos paliekamos ilgesnį laiką. (Pažymėtina, kad pastaroji šios normos nuostata apie išlygą iš bendrosios taisyklės nėra aktuali šiai bylai, todėl apie ją toliau nekalbama). Iš šios teisės normos turinio matyti, kad joje nurodytas nedarbingumo laikas, viena vertus,  yra pagrindas atleisti pareigūną iš užimamų pareigų, kita vertus – atlieka garantijos, kad sergantis pareigūnas šiuo laikotarpiu negali būti atleistas iš pareigų, funkciją. Tai patvirtina ir sisteminis Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punkto aiškinimas taikant Darbo kodekso 133 straipsnį, pagal kurį darbo vietos ir pareigų išsaugojimas darbuotojui, sergančiam ne daugiau kaip šimtą dvidešimt dienų iš eilės arba ne daugiau kaip šimtą keturiasdešimt dienų per paskutinius dvylika mėnesių, yra įvardintas (traktuojamas) būtent kaip garantija. Padaryta išvada, kad nurodyta teisės norma turi dvejopą (atleidimo iš pareigų pagrindo bei socialinės garantijos) reikšmę. Tuo pačiu konstatuota, kad garantijos nustatymo aspektu atleidimas iš pareigų dėl laikinojo nedarbingumo reglamentuotas Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punkte, t. y. Statute. Tačiau, kaip matyti iš Statuto 54 straipsnio 1 dalies, muitinės pareigūnams taikomos Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnyje nustatytos garantijos, išskyrus Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 7 dalyje nustatytąją (dėl galimybės tęsti tarnybą suėjus 62 metų ir 6 mėnesių amžiui). Tai reiškia, kad net ir konstatavus, jog garantija yra nustatyta specialia norma (Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punktas), muitinės pareigūnui yra papildomai taikytinos ir Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnyje nustatytos garantijos. Tačiau kolegija pabrėžė, kad yra taikytinos tik tos garantijos, kurios yra tiesiogiai nustatytos Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnyje (išskyrus šio straipsnio 7 dalyje nustatytąją). Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 7 dalyje (į kurią apeliuoja pareiškėjas) nurodyta, kad kiti įstatymai gali nustatyti ir kitų garantijų. Ši straipsnio nuostata yra blanketinio pobūdžio, be to, yra leidžianti, o ne įpareigojanti taikyti kitų įstatymų nustatytas garantijas, todėl ji negali būti laikoma teisiniu pagrindu taikyti kitų įstatymų (tuo pačiu ir Darbo kodekso) „kitas garantijas“ nustatančias normas. Todėl apelianto argumentus kolegija pripažino nepagrįstais. Kolegija taip pat pažymėjo, kad Statuto 55 straipsnio 1 dalies 11 punkte (taip pat kaip ir Darbo kodekso 133 straipsnyje) numatyto nedarbo dėl laikinojo nedarbingumo laiko pasibaigimo diena ir pats nedarbingumo pasibaigimo laikas objektyviai negali būti iš anksto žinomi nei pareigūnui (darbuotojui), nei įstaigai, kurioje jis tarnauja (darbdaviui), nes tai nėra faktorius, priklausantis nuo kieno nors valios. Tai sąlygoja negalimumą taikyti įspėjimo apie darbo sutarties nutraukimą institutą ir pagal šio atleidimo iš pareigų pagrindo specifiką bei esmę. 
4.2.3. Teismų praktika bylose, kuriose buvo sprendžiamas ginčas dėl muitinės pareigūnų atleidimo iš pareigų už muitinės pareigūno vardo diskreditavimą
4.2.3.1. Administracinėje byloje Nr. A-366/2004 pareiškėjas kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Muitinės departamento prie Finansų ministerijos įsakymą, kuriuo jis atleistas iš užimamų pareigų už muitinės pareigūno vardo diskreditavimą. Pareiškėjas nurodė, jog iš užimamų teritorinės muitinės viršininko pavaduotojo pareigų atleistas neteisėtai, ginčijamame įsakyme dėl atleidimo iš tarnybos nurodyti motyvai yra nepagrįsti ir pateikiami tendencingai, Valstybės tarnybos, Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo, Muitinės pareigūnų etikos kodekso, Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto bei kitų, su pareigų vykdymu susijusius teisės aktų,  jis nepažeidė.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog byloje nustatyta, kad pareiškėjas iš tarnybos muitinėje atleistas pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – ir Statutas) 55 straipsnio 1 dalies 19 punktą, kai pareigūnas savo poelgiu tarnybos metu arba ne tarnybos metu diskredituoja muitinės pareigūno vardą. Šį atleidimo pagrindą atsakovas grindė šiomis aplinkybėmis: pareiškėjas, būdamas susijęs su UAB „Stiprybė” veikla, išdavė pastarajai leidimus įvežti į Lietuvą naudotus automobilius, nors tai nebuvo pareiškėjo darbo sritis; žadėjo UAB „Stiprybė” vadovui padėti nuslėpti nustatytus pažeidimus; gavęs informaciją apie numatomą papildomą UAB „Stiprybė” veiklos patikrinimą, apie tai telefonu informavo bendrovės vadovą bei konkrečiai nurodė, kokius dokumentus reikia sutvarkyti; 2002 metų lapkričio pabaigoje kartu su keliais pavaldiniais iš UAB „Stiprybė” įsigijo automobilį, kurį įformino kito asmens vardu. Pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 2 straipsnio 4 dalį muitinės pareigūno vardo diskreditavimas suprantamas kaip su tarnybinių pareigų atlikimu susijusi ar nesusijusi muitinės pareigūno veikla, kuria akivaizdžiai menkinamas muitinės autoritetas ir griaunamas pasitikėjimas ja. Iš pareiškėjo atliktų veiksmų – neteisėtos informacijos suteikimas apie numatomą patikrinimą, patarimai kaip nuslėpti daromus pažeidimus – matyti, kad šie veiksmai prieštaravo teritorinės muitinės funkcijoms, kurias teritorinė muitinė privalo vykdyti, kaip to reikalauja  Muitinės kodekso 13 straipsnis. O veiksmų priešingumas tarnybos funkcijoms įrodo, kad šiais veiksmais akivaizdžiai visuomenėje menkinamas muitinės autoritetas ir griaunamas pasitikėjimas ja. Padaryta išvada, kad pareiškėjas iš tarnybos atleistas teisėtai ir pagrįstai.
4.2.3.2. Administracinėje byloje Nr. A-690/2005 V. R. ir G. L. kreipėsi į teismą, prašydami panaikinti įsakymus, kuriais jie atleisti iš tarnybos muitinėje, grąžinti juos į pareigas ir priteisti iš atsakovo darbo užmokestį už priverstinę pravaikštą. Pareiškėjai nurodė, kad iš tarnybos buvo atleisti vadovaujantis Tarnybos Lietuvos Respublikoje muitinės statuto (toliau – ir Statutas) 55 straipsnio 1 dalies 19 punktu. Tarnybinio patikrinimo išvadoje nurodoma, kad pareiškėjai tarnybos metu naudojosi mobiliojo ryšio priemonėmis, kuriomis bendravo su įvairiais asmenimis. Ši aplinkybė išvadoje ir skundžiamuose įsakymuose nurodoma kaip pareigūno vardo diskreditavimas bei pareiškėjų atleidimo pagrindas. Minėti pokalbiai buvo įvertinti kaip tarnybinis nusižengimas, t. y. Statuto 15 straipsnio 2 dalies, Muitinės departamento direktoriaus 1997 m. vasario 5 d. įsakymo Nr. 43 ir 2003 m. rugpjūčio 28 d. įsakymo Nr. 1B-758 bei Muitinės pareigūnų etikos kodekso 7.1.2, 7.3.5, 9.2, 9.10 punktų pažeidimas. Pareiškėjai teigė, kad iš Tarnybinio patikrinimo išvados ir skundžiamų įsakymų matyti, jog pagrindinė tariamus nusižengimus patvirtinanti informacija yra fiksuota Specialiųjų tyrimų tarnybos Vilniaus valdybos ikiteisminio tyrimo medžiagoje, gautoje telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos slaptos kontrolės metu. Tarnybinio tyrimo išvadas įrodinėjant operatyvine informacija, gauta Specialiųjų tyrimų tarnybos operatyvinių veiksmų metu darant slaptą telefoninių pokalbių įrašą, buvo pažeistos pareiškėjų teisės, numatytos Konstitucijos 22 straipsnyje, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, Operatyvinės veiklos įstatymo 6 straipsnio 7 dalyje, 17 straipsnio 1, 2 dalyse. Įrodymai (telefoninių pokalbių įrašai), gauti pažeidžiant įstatymus, nėra leistini skiriant tarnybinę nuobaudą ir vertinant atleidimo iš tarnybos pagrįstumą bei teisėtumą.
Pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiškėjų prašymus patenkino.
Atsakovas, nesutikdamas su tokiu sprendimu, padavė apeliacinį skundą.

Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama apeliacinį skundą ir palikdama galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje nurodė, jog iš bylos matyti, kad atsakovas tarnybinio patikrinimo išvadoje konstatuojamus faktus grindė ikiteisminio tyrimo medžiaga, o būtent: protokolais apie telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos slaptą kontrolę, kuriuose išdėstytas telefoninių pokalbių, gautų Operatyvinės veiklos įstatymo pagrindu vykdant pareiškėjų ir kitų asmenų telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos kontrolę, turinys. Teisėjų kolegija konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo medžiaga – telefoninių pokalbių įrašai, gauti vykdant operatyvinę veiklą ir duomenys apie juos – nagrinėjamu atveju negali būti laikomi leistinais įrodymais. Šie duomenys yra operatyvinė informacija, gauta kontroliuojant telekomunikacijų tinklais perduodamą informacijos turinį ir taip apribojant žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumą. Tokios informacijos panaudojimo ir atskleidimo atvejai griežtai reglamentuoti Operatyvinės veiklos įstatyme ir negali būti aiškinami plečiamai. Įstatymų leidėjas siekdamas, kad operatyvinės veiklos metu nebūtų pažeistos žmogaus ir piliečių teisės bei laisvės, Operatyvinės veiklos įstatymo 6 straipsnio 7 dalyje numatė, kad negali būti perduota ar atskleista operatyvinės veiklos metu gauta įslaptinta informacija, taip pat duomenys apie žmogaus asmeninį ir šeiminį gyvenimą bei žeminantys garbę ir orumą duomenys, išskyrus perdavimą bendradarbiaujant operatyvinės veiklos subjektams ir atvejus, numatytus šio įstatymo 17 straipsnyje. Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis numato, kad įslaptinta operatyvinė informacija įstatymų nustatyta tvarka gali būti išslaptinama ir panaudojama baudžiamajame procese, o šio straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad įstatymų nustatytais atvejais įslaptinta operatyvinė informacija gali būti panaudojama kitiems tikslams. Tarnybinės nuobaudos skyrimas nėra baudžiamasis procesas ar jo dalis, įstatymuose nėra numatyta, kad operatyvinė informacija gali būti panaudota tarnybinių nusižengimų aplinkybėms įrodinėti. Vadinasi, Muitinės departamentas gavęs ikiteisminio tyrimo duomenis sudarančią operatyvinę informaciją ir ją panaudojęs tarnybiniams nusižengimams pagrįsti, apribojo žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumą įstatymo nenumatytu būdu, nesant tą leidžiančio įstatymo. Administracinių bylų teisenoje leistini įrodymai – tik įstatymų nustatyta tvarka, teisėtais būdais gauti ir teisėtai naudojami duomenys. Tokių sąlygų operatyvine informacija grindžiami techninių priemonių panaudojimo atliekant operatyvinius veiksmus protokolų nuorašai neatitinka, todėl procesinės reikšmės neturi ir teismo nevertinami. Byloje leistini įrodymai neįgalina neginčijamai nustatyti, kad pareiškėjai iš tiesų turėjo ir naudojo mobilius telefonus tarnyboje, bei jais naudodamiesi padarė tarnybinius nusižengimus. Iš pareiškėjų paaiškinimų, skundo argumentų, atstovės paaiškinimų teisme matyti, kad pareiškėjai neigia naudoję mobiliuosius telefonus tarnyboje ar su kuo nors kalbėję dėl pagalbos neteisėtai gabenti prekes į Lietuvos muitų teritoriją. Atsižvelgiant į tai, konstatuota, kad pareiškėjų kaltas veikimas ar neveikimas, kurio padarymu jie apkaltinti, leistinų duomenų pagrindu nėra įrodytas, todėl pareiškėjų atleidimas iš tarnybos muitinėje negali būti pripažintas pagrįstu. Dėl šių motyvų teisėjų kolegija nusprendė, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pagrįstas ir teisėtas, naikinti jo apeliaciniame skunde nurodytais argumentais teisinio pagrindo nėra.
4.2.4. J. J. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Kauno teritorinės muitinės 2004 m. balandžio 23 d. įsakymą Nr.1P-220 K ir pripažinti, kad pareiškėjas atleistas iš tarnybos savo noru nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos, taip pat priteisti iš Kauno teritorinės muitinės vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką ir įstatymo numatytą išeitinę pašalpą. 
Pareiškėjas nurodė, kad 2004 m. balandžio 23 d. atsakovas priėmė įsakymą, kuriuo pareiškėją atleido iš pareigų nuo 2002 m. lapkričio 21 d. pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 55 straipsnio 1 dalies 20 punktą. Tačiau šiuo pagrindu muitinės pareigūnas iš pareigų atleidžiamas, kai įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo muitinės pareigūnas nuteisiamas už sunkų arba labai sunkų nusikaltimą, nusikaltimą valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams arba korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką. Vilniaus miesto 3-ios apylinkės teismo nuosprendis, kuriuo pareiškėjas pripažintas kaltu dėl Baudžiamojo kodekso 284 straipsnio 3 dalyje numatyto nusikaltimo padarymo, buvo priimtas 2003 m. gruodžio 17 d., o įsiteisėjo dar vėliau. Tuo tarpu pareiškėjas neteisėtai iš pareigų atleistas nuo 2002 m. lapkričio 21 d. Pareiškėjas nurodė, kad 2002 m. lapkričio 22 d., atsakovo įsakymu, vykdant Specialiųjų tyrimų tarnybos Tardymo skyriaus tardytojo nutarimą nušalinti kaltinamąjį nuo pareigų, jis buvo nušalintas nuo pareigų Kalvarijos kelio poste nuo 2002 m. lapkričio 22 d. tardymo laikui. Pagal tardymo metu galiojusios redakcijos Baudžiamojo proceso kodekso 173 straipsnį tardytojas, patraukęs kaltinamuoju valstybės pareigūną ar tarnautoją, privalo išspręsti klausimą, ar reikia kaltinamąjį iki atidavimo teismui klausimo išsprendimo nušalinti nuo pareigų. Pareiškėjo atveju tardymas buvo baigtas 2003 m. sausio 30 d., o kartu baigėsi ir nušalinimo laikotarpis. Kadangi nušalinimas nuo pareigų baigėsi ir tardymą atlikęs pareigūnas informavo apie tai atsakovą, pareiškėjas turėjo būti grąžintas į ankstesnes pareigas nuo 2003 m. sausio 31 d. Pareiškėjas nurodė, kad jis turėtų būti grąžintas į tarnybą, tačiau yra pagrindas manyti, jog, grąžinus jį į tarnybą, jam gali būti sudarytos nepalankios darbo sąlygos, todėl turėtų būti pripažinta, kad jis atleistas iš tarnybos savo noru nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, iš dalies tenkindama pareiškėjo apeliacinį skundą ir pakeitusi Kauno teritorinės muitinės viršininko 2004 m. balandžio 23 d. įsakymą Nr.1P-220K nustatydama, kad J. J. atleistas iš tarnybos Kauno teritorinėje muitinėje 2004 m. vasario 19 d. bei iš Kauno teritorinės muitinės priteisusi atlyginimą už priverstinės pravaikštos laiką nuo 2003 m. sausio 31 d. iki 2004 m. vasario 19 d., nutartyje nurodė, jog Baudžiamojo proceso kodekso, galiojusio iki 2003 m. gegužės 1 d., 173 straipsnis nustatė, kad tardytojas, patraukęs kaltinamuoju valstybės pareigūną ar tarnautoją, privalo išspręsti klausimą, ar reikia kaltinamąjį iki atidavimo teismui klausimo išsprendimo nušalinti nuo pareigų. Esant reikalui kaltinamąjį nušalinti nuo pareigų, tardytojas priima motyvuotą nutarimą, kurį turi sankcionuoti prokuroras arba jo pavaduotojas. Nutarimas pasiunčiamas kaltinamojo darbovietei vykdyti. Valstybės tarnybos įstatymo 34 straipsnio 2 dalis nustatė, kad tiesioginis valstybės tarnautojo vadovas nušalina valstybės tarnautoją nuo pareigų ir sustabdo jam darbo užmokesčio mokėjimą, remdamasis pagal įstatymus turinčių teisę nušalinti pareigūnų arba valstybės ar savivaldybės institucijos ar įstaigos rašytiniu reikalavimu. Šiame reikalavime turi būti nurodyta, kokiam laikui valstybės tarnautojas nušalinamas nuo pareigų, nušalinimo priežastys ir teisinis pagrindas. Pareiškėjas 2002 m. lapkričio 22 d. Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos Tardymo skyriaus vyresniosios tardytojos nutarimu buvo nušalintas nuo pareigų tardymo laikui. Vykdydamas šį nutarimą, Kauno teritorinės muitinės viršininkas 2002 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr.341K nušalino J. J. nuo pareigų nuo 2002 m. lapkričio 22 d. tardymo laikui. Tardymas baudžiamojoje byloje baigtas 2003 m. sausio 30 d. Baudžiamojo proceso kodekso 173 straipsnio 3 dalis, numatanti, kad nušalinimas nuo pareigų panaikinamas tardytojo nutarimu, kai išnyksta būtinybė toliau taikyti šią priemonę, kaip ir nurodė pirmosios instancijos teismas, taikytina tais atvejais, kai nušalinimo būtinybė išnyksta iki nušalinimo termino pabaigos. Teismas, kuriam buvo perduota byla, nušalinimo termino nepratęsė. Tokiu būdu pareiškėjo nušalinimo nuo pareigų terminas baigėsi 2003 m. sausio 30 d. Generalinės prokuratūros raštu Nr.8.2.-194(14) Muitinės departamentas prie Finansų ministerijos buvo informuotas, kad baudžiamoji byla, kurioje kaltinimai pareikšti pareiškėjui, 2003 m. sausio 30 d. perduota teismui. Ši informacija 2003 m. vasario 4 d. raštu Nr.3B-5.21-1385 buvo persiųsta Kauno teritorinei muitinei, ir taip atsakovui tapo žinoma, kad laikotarpis, kuriam pareiškėjas buvo nušalintas nuo pareigų, baigėsi. Valstybės tarnybos įstatymo 34 straipsnio 4 dalis nustato, kad nušalinimo terminui pasibaigus, valstybės tarnautojas grąžinamas į ankstesnes pareigas, jei dėl nušalinimo neatsirado pagrindas atleisti jį iš pareigų. Kadangi pareiškėjo nušalinimo nuo pareigų terminas baigėsi 2003 m. sausio 30 d., pasibaigus tardymo laikui ir baudžiamąją bylą perdavus teismui, pagrindo tuo metu atleisti jį iš tarnybos nebuvo, pareiškėjas nuo šios datos turėjo būti grąžintas į pareigas. Pirmosios instancijos teismas sprendime nurodo, kad ši nuostata gali būti įgyvendinta tik esant nušalinto asmens siekiui grįžti į pareigas. Kolegija su šia išvada nesutiko, kadangi tokia sąlyga nenumatyta įstatymuose. Tiek nušalinimas nuo pareigų, tiek ir grąžinimas į ankstesnes pareigas yra valstybės institucijos atitinkamų pareigūnų pareiga, kuri turi būti vykdoma nepriklausomai nuo nušalinamo asmens iniciatyvos. Išnykus įstatyminiam nušalinimo pagrindui ir esant kitokiai nušalinto asmens valiai, t. y.  šiam asmeniui atsisakius grįžti į ankstesnes pareigas, jis turi būti atleistas iš tarnybos, o ne likti nušalintas. Kadangi pareiškėjas pasibaigus nušalinimo terminui nebuvo grąžintas į ankstesnes pareigas, nedirbo ir negavo darbo užmokesčio, jam už laikotarpį nuo 2003 m. sausio 31 d. iki 2004 m. vasario 19 d. priteistas vidutinis darbo užmokestis (Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto (toliau – ir Statutas) 43 straipsnio 2 dalis).
Kauno teritorinės muitinės 2004 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr.1P-220K pareiškėjas atleistas iš tarnybos pagal Statuto 55 straipsnio 1 dalies 20 punktą nuo 2002 m. lapkričio 22 d. Tokia atleidimo data nustatyta, vadovaujantis Statuto 44 straipsniu, numatančiu, kad tais atvejais, kai iš pareigų atleidžiamas nušalintas muitinės pareigūnas, atleidimo diena laikoma paskutinė iki nušalinimo jo darbo diena. Kadangi pripažinta, kad pareiškėjas nuo 2003 m. sausio 31 d., taigi, ir atleidimo metu, neturėjo būti nušalintas, ši teisės norma jam netaikytina. Pareiškėjo atleidimo iš tarnybos data laikytina 2004 m. vasario 19 d., kai įsiteisėjo teismo nuosprendis, kuriuo jis buvo nuteistas pagal Baudžiamojo kodekso 284 straipsnio 3 dalį, ir šis nuosprendis buvo pagrindas atleisti jį iš valstybės tarnybos.

Pareiškėjas iš tarnybos atleistas pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 55 straipsnio 1 dalies 20 punktą (kai įsiteisėja teismo nuosprendis, kuriuo muitinės pareigūnas nuteisiamas už sunkų arba labai sunkų nusikaltimą, nusikalstamą veiką valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams arba korupcinio pobūdžio nusikalstamą veiką). Nusikaltimas, už kurį nuteistas pareiškėjas, priskiriamas prie nusikaltimų valstybės tarnybai (Baudžiamojo kodekso, galiojusio iki 2003 m. gegužės 1 d., tryliktas skirsnis), todėl pagrindas atleisti jį iš tarnybos šiuo pagrindu buvo, ir keisti atleidimo pagrindą į atleidimą pareiškėjui prašant nėra teisinio pagrindo. Konstatuota, jog teismas pagrįstai šį reikalavimą atmetė. 

Pareiškėjas taip pat prašė priteisti įstatymo numatytą išeitinę pašalpą. Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto 53 straipsnis, reglamentuojantis išeitinių išmokų mokėjimą, nenumato, kad tokia išmoka būtų mokama atleidus iš pareigų Statuto 55 straipsnio 1 dalies 20 punkto pagrindu, todėl šis reikalavimas atmestas kaip nepagrįstas.

5. Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų atleidimas iš tarnybos pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statutą 

5.1. Taikytina teisė
Atleidimo iš tarnybos Specialiųjų tyrimų tarnyboje pagrindai nustatyti Specialiųjų  tyrimų  tarnybos  statuto
 11 straipsnyje: 
„1. Tarnybos pareigūnas atleidžiamas iš tarnybos šiais pagrindais:
 1) atsistatydinęs savo noru; 
 2) įsiteisėjus apkaltinamajam teismo nuosprendžiui, kuriuo pareigūnas nuteisiamas už padarytą tyčinę nusikalstamą veiką ar nusikalstamą veiką valstybės tarnybai, arba jam paskiriama bausmė, dėl kurios jis negali eiti savo pareigų; 
 3) netekęs Lietuvos Respublikos pilietybės;
 4) atestacijos komisijos sprendimu pripažintas netinkamu tęsti tarnybą;
 5) sulaužęs priesaiką;
 6) dėl sveikatos būklės, esant atitinkamai medicinos ekspertizės komisijos išvadai;
 7) jeigu jo tarnyba bandomuoju laikotarpiu įvertinama nepatenkinamai;
 8) paaiškėjus Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo 15 straipsnyje ar Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalyje nurodytai aplinkybei;
 9) paskyrus jam tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš tarnybos;
 10) kai jam sukanka 62 metai ir 6 mėnesiai; 
 11) paaiškėjus, kad priimant į tarnybą buvo nuslėpti ar pateikti tikrovės neatitinkantys duomenys (dokumentai), dėl kurių asmuo negalėjo būti priimtas į tarnybą;
 12) kai jis atsisako dirbti pakeitus tarnybos sąlygas šio Statuto 8 straipsnio 2 dalies 1 punkte, 8 straipsnio 3 dalies 3 punkte, 8 straipsnio 4 dalies 4 punkte ir 9 straipsnio 1 dalyje numatytais atvejais. 
 2. Tarnybos pareigūnas gali būti atleidžiamas iš tarnybos šiais pagrindais:
 1) sulaukęs šio Statuto 34 straipsnio 1 dalyje nustatyto amžiaus; 
 2) ištarnavęs įstatymų nustatytą laikotarpį valstybinei pareigūnų ir karių pensijai gauti, jeigu jo tarnybos laikas nustatyta tvarka nebuvo pratęstas arba baigėsi jo tarnybos pratęsimo terminas;
 3) dėl laikinojo nedarbingumo neatvykęs į tarnybą daugiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba daugiau kaip 140 kalendorinių dienų per paskutinius 12 mėnesių ir jeigu neatvykimas nesusijęs su kūno sužalojimu, suluošinimu ar kitu sveikatos sutrikimu, atsiradusiu atliekant tarnybines pareigas;
 4) mažinant pareigybių skaičių dėl tarnybos organizavimo pakeitimų; 
 5) kai į tas pareigas teismo sprendimu grąžinamas ankščiau jas ėjęs tarnybos pareigūnas;
 6) kai jam įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu“. 

 Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnyje nustatyta pareigūno atleidimas iš tarnybos jam atsistatydinus savo noru tvarka:

 „1. Tarnybos pareigūnas turi teisę atsistatydinti savo noru, apie tai ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų raštu įspėjęs Specialiųjų tyrimų tarnybos direktorių. Jeigu Specialiųjų tyrimų tarnybos direktorius sutinka, tarnyba gali būti nutraukta praėjus 3 kalendorinėms dienoms nuo prašymo padavimo.
 2. Jei prašymas atleisti iš tarnybos pagrįstas tarnybos pareigūno liga ar invalidumu, trukdančiais tinkamai atlikti tarnybines pareigas, jis turi būti patenkintas nuo tarnybos pareigūno prašyme nurodytos dienos.
 3. Tarnybos pareigūnas turi teisę atšaukti prašymą ne vėliau kaip per 3 kalendorines dienas nuo jo padavimo dienos, jei nėra priimtas Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus įsakymas atleisti šiuo pagrindu“. 

 Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 13 straipsnyje nustatomi reikalavimai atleidžiant pareigūnus iš tarnybos kitais atvejais:

 „1. Negalima atleisti tarnybos pareigūno iš tarnybos jo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu ar atostogų metu, išskyrus atleidimą pagal šio Statuto 11 straipsnio 1 dalies 1, 2, 6, 11 punktus ir 2 dalies 3 bei 6 punktus. Jei tarnybos pareigūnas atleistas iš tarnybos pažeidžiant šią nuostatą, jo atleidimo diena laikoma kita po atostogų ar kita po laikinojo nedarbingumo pasibaigimo tarnybos diena.
 2. Negalima atleisti iš tarnybos nėščios tarnybos pareigūnės, taip pat tarnybos pareigūno vaiko (vaikų) iki trejų metų priežiūros atostogų metu, jeigu nėra šių tarnybos pareigūnų veiksmuose kaltės (išskyrus atvejus, kai likviduojama Specialiųjų tyrimų tarnyba ar jos įstaiga). 
 3. Atleisti tarnybos pareigūną iš tarnybos pagal šio Statuto 11 straipsnio 2 dalies 4 punktą galima tik įspėjus jį raštu prieš 2 mėnesius. Nėščiai tarnybos pareigūnei (kai likviduojama Specialiųjų tyrimų tarnyba ar jos įstaiga), tarnybos pareigūnui, auginančiam vaiką (vaikus) iki 14 metų, taip pat tarnybos pareigūnui, kuriam iki teisės gauti pareigūnų ir karių valstybinę pensiją liko ne daugiau kaip 5 metai, apie numatomą atleidimą iš tarnybos turi būti pranešta raštu prieš 4 mėnesius. Jei tarnybos pareigūnas atleidžiamas iš tarnybos nepasibaigus įspėjimo laikui, jo atleidimo data perkeliama iki to laiko, kada turėjo pasibaigti įspėjimo terminas. 
 4. Atleisti tarnybos pareigūną iš tarnybos pagal šio Statuto 11 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktus galima tik tuo atveju, jeigu nėra galimybės jį perkelti į lygiareikšmes pareigas arba tarnybos pareigūno sutikimu į žemesnes pareigas“. 

 5.2. Teismų praktikoje buvo tik viena byla, kurioje spręstas ginčas dėl Specialiųjų tyrimų tarnybos pareigūnų atleidimo iš tarnybos ne dėl tarnybinės atsakomybės taikymo. 
Administracinėje byloje Nr. A-481/2005 A. S. kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas panaikinti Lietuvos Respublikos Specialiųjų tyrimų tarnybos Specialiosios ekspertų komisijos nutarimą, o taip pat atsakovo įsakymą ir grąžinti jį į tarnybą, priteisti iš atsakovo jo naudai vidutinį mėnesinį darbo užmokestį už visą priverstinės pravaikštos laiką. Pareiškėjas nurodė, kad Specialiosios ekspertų komisijos posėdžio metu buvo nutarta siūlyti Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriui panaikinti jam išduotą leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija. Atsakovas jam tokio įsakymo nepateikė ir su komisijos nutarimu jo nesupažindino. Atsakovo 2004 m. rugpjūčio 18 d. įsakymu Nr. P-155 jis buvo atleistas iš tarnybos pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 11 straipsnio 2 dalies 6 punktą, kai tarnybos pareigūnui įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu. Jokio pažeidimo jis nepadarė ir valstybinės paslapties niekam neatskleidė. 2004 m. kovo 29 d. pareiškėją nušalino nuo tarnybos, jam buvo pasiūlyta išeiti iš tarnybos savo noru. Jis parašė prašymą ir 2004 m. balandžio 8 d. buvo priimtas įsakymas atleisti jį iš tarnybos, kai pasveiks, nes jis susirgo. 2004 m. gegužės 24 d. atsakovo įsakymu buvo pripažintas netekusiu galios 2004 m. balandžio 8 d. įsakymas. Sveikatos priežiūros tarnybos prie VRM Centrinės medicinos ekspertizės komisijos 2004 m. liepos 19 d. jis buvo pripažintas netinkamu vidaus tarnybai. 2004 m. liepos 30 d. pareiškėjas pateikė atsakovui prašymą atleisti iš tarnybos dėl sveikatos būklės. Tačiau jis neteisėtai atleistas pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 11 straipsnio 2 dalies 6 punktą, kai tarnybos pareigūnui įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu.
Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimu pareiškėjo skundą atmetė kaip nepagrįstą.
Nesutikdamas su šiuo sprendimu, pareiškėjas padavė apeliacinį skundą.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmetusi pareiškėjo apeliacinį skundą ir palikusi galioti pirmosios instancijos teismo sprendimą, nutartyje nurodė, jog byloje nustatyta, kad 2004 m. kovo 23 d. pradėtas pareiškėjo galimo tarnybinio nusižengimo tyrimas. Komisija tarnybiniam nusižengimui tirti 2004 m. liepos 2 d. tarnybinio tyrimo išvada pripažinusi, kad nustatyti faktai liudija, jog pareiškėjas perdavė valstybės paslaptį sudarančią informaciją, t. y. jo veiksmuose yra nusikalstamos veikos, numatytą Baudžiamojo kodekso 125 straipsnio l dalyje, požymių tarnybinį tyrimą sustabdė ir jo medžiagą perdavė tirti Generalinei prokuratūrai (Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 23 straipsnio 4 dalis). Pareiškėjas 2004 m. liepos 7 d. paprašė siuntimo medicininei apžiūrai į Sveikatos priežiūros tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos Centrinės medicininės ekspertizės komisiją. 2004 m. rugpjūčio 2 d. Specialiųjų tyrimų tarnyba gavo pareiškėjo prašymą atleisti jį iš tarnybos pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 11 straipsnio l dalies 6 punktą dėl sveikatos būklės, esant atitinkamai medicinos ekspertizės išvadai. Pareiškėjui 2004 m. rugpjūčio 10 d. raštu atsakyta, kad šis prašymas bus nagrinėjamas tik užbaigus tarnybinio nusižengimo tyrimą. Generalinė prokuratūra 2004 m. rugpjūčio 10 d. informavo atsakovą, kad dėl pareiškėjo veiksmų Generalinis prokuroras pradėjo ikiteisminį tyrimą pagal Baudžiamojo kodekso 125 straipsnio l dalyje bei 228 straipsnio 2 dalyje numatytų nusikalstamų veikų požymius. Specialiosios ekspertų komisijos 2004 m. rugpjūčio 16 d. posėdžio metu buvo nutarta siūlyti Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriui panaikinti A. S. išduotą leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija. Leidimas dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija pareiškėjui panaikintas remiantis dviem pagrindais: dėl šiurkštaus Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytos darbo su įslaptinta informacija tvarkos pažeidimo: konstatuota, jog pareiškėjas perdavė valstybės paslaptį sudarančią informaciją (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punktas); dėl A. S. veiksmų Generalinis prokuroras pradėjo ikiteisminį tyrimą pagal Baudžiamojo kodekso 125 straipsnio l dalyje, 228 straipsnio 2 dalyje numatytų nusikalstamų veikų požymius (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 16 straipsnio 2 dalies 13 punktas). Specialiųjų tyrimų tarnybos direktorius atleido pareiškėją iš tarnybos pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 11 straipsnio 2 dalies 6 punktą – kai tarnybos pareigūnui įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu. 
Dėl atleidimo iš tarnybos pagrindų taikymo eiliškumo teisėjų kolegija nutartyje nurodė, jog spręstina, ar atsakovas tinkamai taikė Specialiųjų tyrimų tarnybos statute (toliau tekste – ir Statutas) nustatytus atleidimo pagrindus. Pareiškėjas mano, kad jis turėjo būti atleistas pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 11 straipsnio l dalies 6 punktą dėl sveikatos būklės, esant atitinkamai medicinos ekspertizės išvadai, nes 2004 m. rugpjūčio 2 d. Specialiųjų tyrimų tarnyba gavo tokį pareiškėjo prašymą, kurio pagrindas buvo Centrinės medicininės ekspertizės komisijos išvada dėl netinkamumo vidaus tarnybai. Teisėjų kolegija padarė išvadą, kad atsakovas, įvertindamas tai, jog nuo 2004 m. kovo 23 d. atliekamas pareiškėjo galimo tarnybinio nusižengimo tyrimas dėl valstybės paslaptį sudarančios informacijos neteisėto perdavimo 2003 metų lapkričio mėn., t. y. dėl faktų, įvykusių anksčiau nei nustatytas netinkamumas tarnybai dėl sveikatos, šio pareiškėjo prašymo pagrįstai netenkino. Nustatytų reikšmingų tarnybos santykiams faktų (veikų bei įvykių) teisinis vertinimas pagal teisės taikymo taisykles reiškia nuoseklų veiksmų (įvykių) kvalifikavimą pagal jų padarymo (vykimo) laiką. Todėl tuo atveju, kai dėl anksčiau (laiko prasme) vykusių veiksmų taikant teisę yra pagrindas neigiamoms teisinėms pasekmėms kilti: panaikinti leidimą dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija ir atleisti pareigūną iš tarnybos, kitų, vėlesnių, įvykių teisinis vertinimas atleidimo iš tarnybos pagrindų taikymo požiūriu tampa nereikšmingas. Šiuo atveju pirmesnis veiksmas laiko požiūriu yra pareiškėjo padarytas šiurkštus Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytos darbo su įslaptinta informacija tvarkos pažeidimas (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punktas), todėl kolegija konstatavo, jog byloje įrodyta tokio pažeidimo sudėtis. 

Dėl leidimo dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija panaikinimo teisėtumo teisėjų kolegija nurodė, jog remiantis Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo  2 straipsnio 2 dalimi, valstybės paslaptis – šio Įstatymo nustatyta tvarka įslaptinta politinė, karinė, žvalgybos, kontržvalgybos, teisėsaugos, mokslo ir technikos informacija, kurios praradimas arba neteisėtas atskleidimas gali sukelti grėsmę Lietuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti žalos valstybės interesams, sukelti pavojų žmogaus gyvybei. Personalo patikimumas – nustatytos asmenų, kurie pretenduoja gauti leidimus dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija arba asmens patikimumo pažymėjimus, kandidatūrų tikrinimo procedūros, leidžiančios priimti sprendimą, ar asmeniui galima patikėti įslaptintą informaciją, taip pat asmens, kuriam išduotas leidimas dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija arba asmens patikimumo pažymėjimas, kontrolė ir periodiškas instruktavimas apie įslaptintos informacijos apsaugos reikalavimus ir įstatymų nustatytą atsakomybę už tokių reikalavimų pažeidimą (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 2 straipsnio 14 dalis). Valstybės paslaptimi, remiantis Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo, galiojusio neteisėtos veikos padarymo metu, 5 straipsnio 1 dalies 20 punktu, yra informacija apie operatyvinės veiklos subjektų operatyvinės veiklos organizavimą, priemonių ir metodų naudojimą, taip pat operatyvinių veiksmų metu gauta informacija. Nuo 2004 m. gegužės 1 d. įsigaliojusi šio įstatymo redakcija nustatė, jog valstybės paslaptis yra detalūs duomenys apie operatyvinės veiklos subjektų operatyvinės veiklos slaptųjų dalyvių vykdomos operatyvinės veiklos organizavimą, eigą ir rezultatus, priemonių ir metodų naudojimą, jų finansavimą, materialinį bei techninį aprūpinimą, operatyvinės veiklos slaptųjų dalyvių operatyvinių veiksmų metu gauta informacija bei jos pagrindu parengta analitinė informacija (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 19 punktas), t. y. reguliavimas nepakito. Byloje nebuvo ginčo, kad operatyvinio tyrimo duomenys byloje „R“ iki duomenų išslaptinimo įstatymo nustatyta tvarka sudarė valstybės paslaptį. Asmuo jam patikėtą ar tarnybos metu sužinotą įslaptintą informaciją privalo saugoti visą tokios informacijos įslaptinimo terminą (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo, galiojusio neteisėtos veikos padarymo metu, 14 straipsnio 1 dalis). Kadangi specialios ekspertų komisijos, pasiūliusios panaikinti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, sprendimų dėl A. S. priėmimo metu bei šio leidimo panaikinimo metu jau galiojo Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymas (įsigaliojo 2004 m. gegužės 1 d.), pažymėtina, jog jo 45 straipsnio 6 dalyje buvo nustatyta pareiga, kilus įtarimams, kad yra prarasta ar neteisėtai atskleista įslaptinta informacija, atlikti patikrinimą remiantis paslapčių subjekto vadovo sprendimu. „Patikrinimo metu turi būti:

1) nustatyta ir patvirtinta prarastos ar atskleistos įslaptintos informacijos slaptumo žyma, turinys bei apimtis;
2) nustatyti asmenys, kurių veiksmai galėjo lemti įslaptintos informacijos praradimą ar atskleidimą;
3) įvardyti asmenys, kurie šia informacija disponavo ar kurie buvo su ja susipažinę;
4) nustatytos įslaptintos informacijos praradimo ar atskleidimo aplinkybės“ (Įstatymo 45 straipsnio 6 dalis). Patikrinimas, remiantis šiomis Įstatymo nuostatomis, nebuvo atliekamas, tačiau, teisėjų kolegijos teigimu, tai nedaro įtakos sprendimų dėl leidimo panaikinimo teisėtumui, nes specialios ekspertų komisijos, pasiūliusios panaikinti leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija, sprendimų dėl pareiškėjo priėmimo metu bei šio leidimo panaikinimo metu galiojusio Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 13 straipsnis, nustatantis specialios ekspertų komisijos kompetenciją, ir 18 straipsnis, nustatantis leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija panaikino pagrindus, nenustatė imperatyvios taisyklės, jog leidimas gali būti panaikintas tik atlikus tyrimą pagal Įstatymo 45 straipsnio 6 dalį, todėl komisijos sprendimo dėl siūlymo panaikinti leidimą bei sprendimo jį panaikinti teisėtumas bei pagrįstumas vertintinas pagal tai, ar komisija ir įstaigos vadovas surinko pakankamai įrodymų, kuriais remiantis pripažinta, jog pareiškėjas padarė šiurkštų Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytos darbo su įslaptinta informacija tvarkos pažeidimą, dėl kurio valstybės paslaptį sudaranti informacija apie operatyvinė veiklą galėjo būti neteisėtai perduota (atskleista). Pirmosios instancijos teismas padarė išvadą, jog administracinėje byloje nepakanka įrodymų teigti, kad pareiškėjas šiurkščiai pažeidė Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytą darbo su įslaptinta informacija tvarką. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, tikrindama neapskųstosios sprendimo dalies teisėtumą bei pagrįstumą Administracinių bylų teisenos įstatymo 136 straipsnio pagrindu, konstatavo, jog tokios teismo išvados yra neteisingos. Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodė, jog garso ir vaizdo įrašas gali būti įrodymu byloje, kai jis buvo daromas įstatymo nustatyta tvarka (Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 straipsnio 5 dalis). Tačiau teisėjų kolegija padarė išvadą, kad operatyvinis garso ir vaizdo įrašas, peržiūrėtas apeliacinės instancijos teisme, atitinka anksčiau paminėtus įrodinėjimo priemonėms keliamus įstatymo reikalavimus. Remiantis Operatyvinės veiklos įstatymo 3 straipsniu konstatuota, kad operatyvinės veiklos uždavinys yra ir valstybės paslapčių apsauga (Įstatymo 5 straipsnio 7 punktas), todėl šiuo atveju operatyvinė apklausa (garso ir vaizdo įrašas) atitinka pagrindinius reikalavimus, keliamus operatyvinei veiklai siekiant užtikrinti valstybės paslapčių apsaugą, ir gali būti panaudota šiems tikslams (Įstatymo 17 straipsnio 2 dalis). Dėl to operatyvinis garso ir vaizdo įrašas yra tinkamas įrodymas pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 57 straipsnį sprendžiant ginčą dėl leidimo dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija panaikinimo. Įvertinusi byloje surinktus įrodymus, kolegija padarė išvadą, jog byloje įrodyta, kad pareiškėjas padarė šiurkštų Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytos darbo su įslaptinta informacija tvarkos pažeidimą, dėl kurio valstybės paslaptį sudaranti informacija apie operatyvinę veiklą buvo perduota (atskleista), o dėl tokios veikos leidimas dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija teisėtai panaikintas Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. Nutarimas nutraukti ikiteisminį tyrimą, nes nesurinkta pakankamai duomenų, pagrindžiančių pareiškėjo kaltę padarius nusikalstamas veikas, numatytas Baudžiamojo kodekso 125 straipsnio l dalyje, 228 straipsnio 2 dalyje, t. y. atskleidus valstybės paslaptį ir piktnaudžiavus tarnyba, teismo, nagrinėjančio administracinį ginčą, vertinimo dėl pareiškėjo veiksmų, sudarančių Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytą pažeidimą, nevaržo (Administracinių bylų teisenos įstatymo 58 straipsnis). Įvertindama tai, kad Generalinis prokuroras 2004 m. rugpjūčio 10 d. pradėjo ikiteisminį tyrimą dėl A. S. galimos nusikalstamos veikos padarymo, kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta išvada, jog specialiosios ekspertų komisijos protokolinis nutarimas siūlyti Specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriui panaikinti pareiškėjo leidimą dirbti ar susipažinti su įslaptinta informacija pagal Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 18 straipsnio 2 dalies 4 punktą, kai dėl pareiškėjo veikos atliekamas ikiteisminis tyrimas (Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo 16 straipsnio 2 dalies 13 punktas), o taip pat tokio protokolo patvirtinimu išreikštas sprendimas leidimą panaikinti nurodytu pagrindu yra teisėtas ir pagrįstas. 
Dėl pareiškėjo atleidimo iš tarnybos pagal Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnio 2 dalies 6 punktą teisėjų kolegija nurodė, jog Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatyta, kad pareigūnas gali būti atleidžiamas iš tarnybos, kai jam įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu. Pareiškėjas neginčija, kad specialioji teisė dirbti ir susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija yra susijusi su jo tiesioginių pareigų atlikimu. Tokios teisės netekimas (leidimo panaikinimas įstatymų nustatytais pagrindais) yra pagrindas atleisti pareigūną iš tarnybos, tačiau atleidimas Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnio 2 dalyje numatytais pagrindais nėra imperatyvi įstatymo nuostata – Statute vartojama sąvoka: „Tarnybos pareigūnas gali būti atleidžiamas“, – o tai reiškia ne tik pareigūną priėmusio į tarnybą asmens teisę atleisti jį iš tarnybos, bet ir pareigą vertinti taikomos vidaus administravimo priemonės atitikimą konstituciniams teisinės valstybės principams, šiuo atveju tai ypač liečia proporcingumo principą. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime aiškindamas konstitucinį proporcingumo principą yra pabrėžęs, jog nustatant teisinius apribojimus už teisės pažeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurį nustatytos teisinės priemonės turi būti būtinos demokratinėje visuomenėje ir tinkamos siekiamiems teisėtiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tikslų ir priemonių turi būti pusiausvyra), jos neturi varžyti asmens teisių labiau, negu reikia šiems tikslams pasiekti. Vertinant Statute įtvirtintą teisinį reguliavimą konstitucinio proporcingumo principo įgyvendinimo aspektu, galima teigti, jog atleidimas iš tarnybos Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatytu pagrindu dėl leidimo dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija panaikinimo dėl pradėto ikiteisminio tyrimo pažeidžia proporcingumo principą ir šiuo atveju netaikytinas, nes, siekdamas proporcingumo, įstatymų leidėjas numatė specialias teisines priemones (teisinius apribojimus) – tarnybos pareigūno nušalinamą nuo pareigų dėl patraukimo baudžiamojon atsakomybėn – visą baudžiamosios bylos tyrimo ir nagrinėjimo laikotarpį (Statuto 24 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Todėl taikant normų konkurencijos taisykles atsižvelgiant į paminėtą proporcingumo principą, konstatuotina, jog pareiškėjo atleidimas Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatytu pagrindu dėl leidimo dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija panaikinimo dėl pradėto ikiteisminio tyrimo, yra neteisėtas. Tačiau atleidimas tuo pačiu teisiniu pagrindu, kai leidimas dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija panaikinamas dėl šiurkštaus Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytos darbo su įslaptinta informacija tvarkos pažeidimo, dėl kurio valstybės paslaptį sudaranti informacija apie operatyvinę veiklą buvo perduota (atskleista), atitinka svarbiausių konstitucinių teisinės valstybės principų reikalavimus – yra proporcinga priemonė siekiamam tikslui užtikrinti teisėsaugos informacijos, kurios praradimas arba neteisėtas atskleidimas daro esminę žalą valstybės interesams (kovojant su nusikalstamumu, korupcija ir pan.), apsaugą pagal Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymo reikalavimus. Kolegija ginčijamą įsakymą iš esmės paliko nepakeistą, nes jame nenurodytos veikos (faktai), dėl kurių taikytas Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 11 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatytas atleidimo iš tarnybos pagrindas, tačiau įvertindama tai, jog šis įsakymas priimtas remiantis Specialiosios ekspertų komisijos išvadomis, anksčiau paminėtų motyvų pagrindu pripažįstama, kad pareiškėjo atleidimas remiantis Specialiųjų tyrimų tarnybos statuto 12 straipsnio 2 dalies 6 punktu dėl leidimo dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija panaikinimo dėl pradėto ikiteisminio tyrimo yra neteisėtas, tačiau pareiškėjas tuo pačiu teisiniu pagrindu teisėtai atleistas, panaikinus leidimą dirbti ar susipažinti su valstybės paslaptį sudarančia informacija dėl šiurkštaus Valstybės ir tarnybos paslapčių įstatyme nustatytos darbo su įslaptinta informacija tvarkos pažeidimo, dėl kurio valstybės paslaptį sudaranti informacija apie operatyvinę veiklą buvo perduota (atskleista).
6. Saugumo pareigūnų atleidimas iš tarnybos pagal Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento statutą

6.1. Taikytina teisė
Saugumo pareigūnų atleidimo iš tarnybos pagrindus, tvarką, sąlygas bei pareigūnams taikomas garantijas nustato Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento statutas
:
„22 straipsnis. Atleidimo iš tarnybos pagrindai

 1. Saugumo pareigūnas iš tarnybos Saugumo departamente atleidžiamas:

 1) jam atsistatydinus;

 2) įsiteisėjus teismo nuosprendžiui, kuriuo pareigūnui yra paskirta bausmė už tyčinį nusikaltimą ar nusikaltimą valstybės tarnybai arba bausmė, dėl kurios jis negali eiti savo pareigų;

 3) netekęs Lietuvos Respublikos pilietybės;

 4) Atestacijos komisijos sprendimu pripažintas netinkamu tęsti tarnybą;

 5) sulaužęs priesaiką;

 6) kai jis pagal medicinos ar invalidumą nustatančios komisijos išvadą negali tęsti tarnybos;

 7) neišlaikęs bandomojo laikotarpio;

 8) paaiškėjus, kad priimant į tarnybą buvo nuslėpti ar pateikti neatitinkantys tikrovės duomenys (dokumentai), dėl kurių asmuo negalėjo būti priimtas į tarnybą;

 9) kai jis savo poelgiu tarnybos ar ne tarnybos metu žemina saugumo pareigūno vardą;

 10) paaiškėjus šio Statuto 11 ar 16 straipsniuose nurodytai aplinkybei;

 11) kai jis padaro drausminį nusižengimą, jei prieš tai jam nors vieną kartą per paskutinius 12 mėnesių buvo taikyta drausminė nuobauda – griežtas papeikimas ar griežtesnė nuobauda;

 12) kai jam už drausminį nusižengimą taikoma drausminė nuobauda – atleidimas iš tarnybos;

 13) sulaukęs šio Statuto 47 straipsnyje nustatyto amžiaus arba ištarnavęs įstatymų nustatytą laikotarpį vidaus reikalų, Specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, Kalėjimų departamento pareigūnų ir karių valstybinei pensijai gauti, jeigu jo tarnybos laikas nustatyta tvarka nebuvo pratęstas arba baigėsi jo tarnybos pratęsimo terminas;

 14) dėl darbo organizavimo pakeitimų mažinant darbuotojų skaičių;

 15) kai įstatymų nustatytais atvejais į tarnybą grįžta pirmiau šias pareigas ėjęs pareigūnas;

 16) kai jam įstatymų nustatyta tvarka atimamos specialiosios teisės, susijusios su jo tiesioginių pareigų atlikimu;

 17) kai jis atsisako dirbti pakeitus tarnybos sąlygas šio Statuto 20 straipsnio 2 dalies 2 punkte, 20 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 21 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais;

 18) kai jis yra laikinai nedarbingas daugiau kaip 120 kalendorinių dienų iš eilės arba daugiau kaip 140 kalendorinių dienų per paskutinius 12 mėnesių, jeigu įstatymų nenustatyta, kad tam tikros ligos atveju pareigos paliekamos ilgesnį laiką, ir jeigu neatvykimas į darbą nesusijęs su kūno sužalojimu, suluošinimu ar kitu sveikatos sutrikimu, atsiradusiu einant tarnybines pareigas.

 2. Saugumo pareigūno vardo žeminimas – veika, kuria pareigūnas pažemina Saugumo departamento autoritetą, sudaro neigiamą klaidingą visuomenės nuomonę apie Saugumo departamentą, jo pareigūnus. 

 23 straipsnis. Saugumo pareigūno atleidimas iš tarnybos jam atsistatydinus

 1. Saugumo pareigūnas turi teisę atsistatydinti savo noru, apie tai raštu įspėjęs Saugumo departamento generalinį direktorių ne vėliau kaip prieš 14 kalendorinių dienų. Jeigu generalinis direktorius sutinka, tarnyba gali būti nutraukta praėjus 3 kalendorinėms dienoms nuo prašymo padavimo.

 2. Jei prašymas atleisti iš tarnybos pagrįstas pareigūno liga ar invalidumu, trukdančiais tinkamai atlikti tarnybines pareigas, jis turi būti patenkintas nuo pareigūno prašyme nurodytos dienos.

 3. Saugumo pareigūnas turi teisę atšaukti prašymą ne vėliau kaip per 3 kalendorines dienas nuo jo padavimo dienos, jei nėra priimtas generalinio direktoriaus įsakymas dėl atleidimo šiuo pagrindu. 

 24 straipsnis. Reikalavimai atleidžiant iš tarnybos

 1. Negalima atleisti saugumo pareigūno iš tarnybos jo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu ar atostogų metu, išskyrus atleidimą pagal šio Statuto 22 straipsnio 1 dalies 1, 2, 6, 8, 16, 18 punktus. Jei saugumo pareigūnas atleistas iš tarnybos pažeidžiant šią nuostatą, jo atleidimo diena laikoma kita po atostogų ar kita po laikinojo nedarbingumo pasibaigimo tarnybos diena.

 2. Negalima atleisti iš tarnybos Saugumo departamente nėščios moters, taip pat motinos arba tėvo, auginančių vaiką iki 3 metų, jeigu nėra šių saugumo pareigūnų kaltės.

 3. Atleisti saugumo pareigūną iš tarnybos pagal šio Statuto 22 straipsnio 1 dalies 14 punktą galima tik įspėjus jį raštu prieš 2 mėnesius. Nėščiai moteriai (kai Saugumo departamentas ar specialios paskirties įstaiga likviduojama), moteriai ar vyrui, vieniems auginantiems vaiką (vaikus) iki 14 metų, asmeniui, kuriam iki teisės gauti visą senatvės pensiją liko ne daugiau kaip 5 metai, apie numatomą atleidimą iš tarnybos turi būti pranešama raštu prieš 4 mėnesius. Jei saugumo pareigūnas atleidžiamas iš tarnybos nepasibaigus įspėjimo laikui, jo atleidimo data perkeliama iki to laiko, kada turėjo pasibaigti įspėjimo terminas.

 4. Atleisti saugumo pareigūną iš tarnybos pagal šio Statuto 22 straipsnio 1 dalies 14 ir 15 punktus galima tik tuo atveju, jeigu nėra galimybės jį perkelti į lygiareikšmes pareigas arba saugumo pareigūno sutikimu – į žemesnes pareigas. 

 25 straipsnis. Atleidimo iš tarnybos tvarka

 1. Saugumo pareigūnai iš tarnybos atleidžiami Saugumo departamento generalinio direktoriaus įsakymu, išskyrus pareigūnus, atleidžiamus Respublikos Prezidento dekretu.

 2. Atleidžiamas iš tarnybos saugumo pareigūnas Saugumo departamento generalinio direktoriaus nustatyta tvarka privalo ne vėliau kaip atleidimo dieną grąžinti tarnybinį ginklą, specialiąsias priemones, tarnybinį pažymėjimą, tarnybinį ženklą, dokumentus bei kitas darbo priemones, kurias jis gavo eidamas tarnybines pareigas“. 
6.2. Teismų praktikoje teisės normų, reglamentuojančios saugumo pareigūnų atleidimą iš tarnybos, taikymo pavyzdžių yra mažai dėl itin retai pasitaikančių šios kategorijos ginčų. 
Paminėtina tik viena byla. Administracinėje byloje Nr. A-381/2004 A. P. kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento generalinio direktoriaus įsakymą, kuriuo jis atleistas iš pareigų už saugumo pareigūno vardo pažeminimą, grąžinti jį į ankstesnes pareigas bei priteisti iš atsakovo vidutinį darbo užmokestį už priverstinės pravaikštos laiką už laikotarpį. Be argumentų, kuriais pareiškėjas neigė padaręs neteisėtą veiką, jis taip pat nurodė, jog Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento įstatymas ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento statutas detaliai nereglamentuoja tarnybinių nusižengimų tyrimo tvarkos. Valstybės saugumo departamento statuto 34 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad drausminių nusižengimų tvarką įsakymu nustato Valstybės saugumo departamento generalinis direktorius. Kadangi tokia tvarka nebuvo patvirtinta, atsakovas privalėjo taikyti Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977 „Dėl tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams tvarkos”, tačiau atsakovas nesilaikė nutarimu patvirtintos Tvarkos reikalavimų.
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, atmesdama pareiškėjo apeliacinį skundą dėl pirmosios instancijos teismo sprendimo, nutartyje nurodė, jog Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis nustato, kad statutiniams valstybės tarnautojams šio Įstatymo nuostatos taikomos tiek, kiek jų statuso nereglamentuoja statutai ar Diplomatinės tarnybos įstatymas, išskyrus šio Įstatymo nustatytą darbo apmokėjimo tvarką. Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento statuto 34 straipsnio 5 dalis nustato, kad drausminių nusižengimų tyrimo tvarka nustatoma Saugumo departamento generalinio direktoriaus įsakymu. Iš byloje esančių dokumentų ir atsakovo paaiškinimų matyti, kad Valstybės saugumo departamento pareigūnų padarytų drausminių nusižengimų tyrimo tvarka reglamentuota generalinio direktoriaus 2002 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. 52KF, todėl kolegija pripažino nepagrįstu pareiškėjo (apelianto) apeliacinio skundo argumentą, jog vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi atsakovas pareiškėjo padarytą nusižengimą privalėjo tirti Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimo Nr. 977 nustatyta tvarka. 
Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento statuto 22 straipsnio 1 dalies 9 punktas numato, kad saugumo pareigūnas iš tarnybos Saugumo departamente atleidžiamas, kai jis savo poelgiu tarnybos ar ne tarnybos metu žemina saugumo pareigūno vardą. Kadangi tai yra atskiras atleidimo iš tarnybos pagrindas, todėl nėra būtina, kad prieš atleidžiant šiuo pagrindu asmenį, jam nors vieną kartą per paskutinius 12 mėnesių būtų buvusi taikyta drausminė nuobauda. Dėl to šios bylos išsprendimui nereikšmingas pareiškėjo (apelianto) apeliacinio skundo argumentas, jog drausminė nuobauda, į kurią buvo atsižvelgta atleidžiant pareiškėją iš tarnybos, jo neteisėtų veiksmų, atsakovo įvertintų kaip pareigūno vardo pažeminimas, įvykdymo metu negaliojo.
Teisėjų kolegija konstatavo, jog iš byloje esančių įrodymų matyti, kad apie pareiškėjo neteisėtus veiksmus, kurie žemina Valstybės saugumo departamento pareigūno vardą, tapo žinoma UAB „Lietuvos geležinkeliai“ bei UAB „Rytų prekybos korporacija“ darbuotojams. Būdamas Valstybės saugumo departamento statutinis valstybės tarnautojas, turintis įgaliojimus vykdyti specifinio pobūdžio operatyvinę veiklą, pareiškėjas savo neteisėtais veiksmais suteikė UAB „Lietuvos geležinkeliai“ bei UAB „Rytų prekybos korporacija“ darbuotojams pagrindą manyti, kad šios institucijos operatyviniai darbuotojai, privalantys vykdyti neskaidrių veikų prevenciją, patys prisideda prie neskaidrių veikų atlikimo. Tuo pareiškėjas sudarė klaidingą visuomenės nuomonę apie Valstybės saugumo departamentą, sukompromitavo savo bei institucijos vardą, griovė pasitikėjimą šia institucija.
VIII SKYRIUS

SOCIALINĖS IR KITOS GARANTIJOS

1. Valstybės tarnautojų socialinės ir kitos garantijos pagal Valstybės tarnybos įstatymą
Valstybės tarnautojų socialines ir kitas garantijas reglamentuoja Valstybės tarnybos įstatymo
 VIII skyriuje įtvirtintos teisės normos. Prie tokių garantijų įstatymų leidėjas priskiria: garantijas į atostogas, į privalomą draudimą valstybiniu socialiniu draudimu ir privalomuoju sveikatos draudimu, garantijas į valstybinę socialinio draudimo pensiją pagal Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymą, išeitines išmokas ir kompensacijas įstatyme numatytais pagrindais,  garantijas gauti pasiūlymus dirbti kitą darbą, kai naikinama pareigybė, o taip pat gauti pranešimą raštu apie pareigybės panaikinimą. Šiame skyriuje, be to, nustatyti atvejai, kada valstybės tarnautojui paliekamos einamos pareigos ir darbo užmokestis, nustatyta teisė gauti išmokas už mokymosi ir komandiruotės išlaidas, taip pat teisė į pašalpą ir kai kurios kitos garantijos.
Teisės normų, reglamentuojančių pareigą siūlyti kitą darbą, kai naikinama pareigybė, o taip pat teisę gauti pranešimą raštu apie pareigybės panaikinimą, taikymo ir aiškinimo taisyklės jau aptartos anksčiau, aptariant teismų praktiką bylose dėl atleidimo iš valstybės tarnybos panaikinus pareigybę.
Ginčų dėl kitų Valstybės tarnybos įstatymo VIII skyriuje reglamentuojamų garantijų taikymo teismų praktikoje pasitaiko labai retai. Dėl šios priežasties reikšmingų teisės taikymo taisyklių dėl šių garantijų teismų praktikoje nesuformuluota. 
2. Garantijos vidaus tarnybos pareigūnams pagal Vidaus tarnybos statutą
Socialines ir kitas garantijas vidaus tarnybos pareigūnams nustato Vidaus tarnybos statutas
.

Tarp šios kategorijos bylų paminėtina tik viena, kuriose buvo sprendžiamas ginčas dėl kompensacijos sužalojus sveikatą priteisimo. 

2.1. Taikytina teisė
Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnyje nustatyta:
„<...>
3. Pareigūnui, kuris buvo sužalotas arba susirgo sunkia liga eidamas tarnybines pareigas arba dėl tarnybos, išmokama nuo vienerių iki penkerių metų (nuo 12 iki 60 mėnesių) jo darbo užmokesčių dydžio kompensacija. Nustatomos šios kompensacijos:
 1) I grupės invalidams dėl sužalojimo – 60 mėnesių darbo užmokesčių dydžio;
 2) II grupės invalidams dėl sužalojimo – 48 mėnesių darbo užmokesčių dydžio;
 3) III grupės invalidams dėl sužalojimo – 36 mėnesių darbo užmokesčių dydžio;
 4) sunkaus sveikatos sutrikdymo atveju – 24 mėnesių darbo užmokesčių dydžio;
 5) apysunkio sveikatos sutrikdymo atveju – 18 mėnesių darbo užmokesčių dydžio;
 6) lengvo sveikatos sutrikdymo atveju – 12 mėnesių darbo užmokesčių dydžio.
 4. Vidaus reikalų profesinio mokymo įstaigų kursanto žuvimo ar sužalojimo per profesinį ar įvadinį mokymą atveju kompensacijos mokamos šio straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytomis sąlygomis ir tvarka, išskyrus tai, kad kompensacijų dydis apskaičiuojamas pagal įvykio metu Vyriausybės nustatytą minimaliąją mėnesinę algą.
 5. Ar pareigūno mirtis arba sveikatos sutrikdymas yra susijęs su tarnybinių pareigų atlikimu ar jo tarnyba, o kursanto – su profesiniu ar įvadiniu mokymu, nustatoma vidaus reikalų ministro nustatyta tvarka.
 6. Šiame straipsnyje nustatytos kompensacijos nemokamos, jeigu:
 1) pareigūnas ar kursantas žuvo arba susižalojo darydamas tyčinį nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą;
 2) pareigūno žuvimo arba susižalojimo priežastis buvo su tarnybinių pareigų atlikimu nesusijęs apsvaigimas nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių arba kitų svaigiųjų medžiagų, o kursanto žuvimo arba susižalojimo priežastis buvo nesusijusi su jo profesiniu ar įvadiniu mokymu;
 3) pareigūnas ar kursantas nusižudė, kėsinosi nusižudyti ar tyčia susižalojo;
 4) pareigūnas ar kursantas žuvo ar susižalojo eismo įvykio metu, jei vairavo transporto priemonę neturėdamas teisės jos vairuoti arba perdavė ją vairuoti asmeniui, apsvaigusiam nuo alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar kitų svaigiųjų medžiagų arba neturinčiam teisės jos vairuoti;
 5) pareigūno ar kursanto sveikata sutriko ar jis mirė dėl ligos, ir tai nesusiję su tarnybinių pareigų atlikimu arba profesiniu ar įvadiniu mokymu;
 6) pareigūno ar kursanto mirties arba susižalojimo priežastis buvo sąmoningas, su tarnybiniu būtinumu nesusijęs saugumo taisyklių pažeidimas.
 7. Jeigu pareigūnas ar kursantas mirė ar susižalojo dėl savo paties didelio neatsargumo, atsižvelgiant į jo kaltės dydį, kompensacija gali būti sumažinama arba nemokama. Ginčai dėl atsisakymo mokėti kompensaciją nagrinėjami teisės aktų nustatyta tvarka.
 8. Pareigūno ar kursanto sveikatos sutrikdymo sunkumo laipsnį nustato Centrinė medicinos ekspertizės komisija Vyriausybės nustatyta tvarka“.
Nustatymo, ar vidaus tarnybos sistemos pareigūno mirtis ar sveikatos sutrikdymas susijęs su tarnybinių pareigų atlikimu arba jo tarnyba, o vidaus reikalų profesinio mokymo įstaigų kursanto – su profesiniu ar įvadiniu mokymu, taisykles vidaus reikalų ministras patvirtino 2004 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr. 1V-138.
2.2. Teismų praktika  –  kai kurios teisės taikymo taisyklės
2.2.1. Administracinėje byloje Nr. A-327/2005 V. B. kreipėsi į teismą, prašydamas įpareigoti atsakovą Valstybės sienos apsaugos tarnybą prie Vidaus reikalų ministerijos vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio 3 dalies 6 punktu išmokėti jam 12 mėnesinių darbo užmokesčių dydžio kompensaciją už 2003 m. liepos 27 d. patirtą traumą vykstant į tarnybą. 
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2004 m. gruodžio 6 d. sprendimu pareiškėjo skundą tenkino ir įpareigojo atsakovą įstatymų nustatyta tvarka išmokėti V. B. priklausančią kompensaciją už patirtą sužalojimą
Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, patenkinusi atsakovo apeliacinį skundą ir nauju sprendimu pareiškėjo prašymą atmetusi, nurodė, kad pareiškėjas 2003 m. liepos 27 d., pakeliui į tarnybą, lipdamas iš mikroautobuso susižeidė koją, patyrė lengvą sveikatos sutrikdymą bei gavo atitinkamą socialinio draudimo išmoką. Kitos galimos kompensacijos pareigūnų sveikatos sutrikdymo atvejais numatytos Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnyje. Šiai bylai yra svarbi Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostata, kad pareigūnui, kuris buvo sužalotas arba susirgo sunkia liga eidamas tarnybines pareigas arba dėl tarnybos, išmokama nuo vienerių iki penkerių metų jo darbo užmokesčių dydžio kompensacija. Lengvo sveikatos sutrikdymo atveju nustatyta 12 mėnesių darbo užmokesčio dydžio kompensacija. Kaip matyti iš minėtos normos analizės, kompensacija pareigūnui turi būti mokama dviem atvejais. Pirmuoju, kuomet pareigūnas buvo sužalotas ar susirgo eidamas tarnybines pareigas ar dėl tarnybos. Sąvoka „eidamas tarnybines pareigas“ reiškia, kad kompensacija pareigūnui turi būti mokama, kuomet jis sužalojamas ar suserga tuo metu, kai eina tarnybines pareigas. Be to, būtina nustatyti priežastinį ryšį tarp tarnybos pareigų ėjimo ir pareigūno kūno sužalojimo. Byloje esantys įrodymai liudija, kad pareigūnas traumą patyrė dar tik vykdamas į darbą, todėl teisėjų kolegija nusprendė, kad šiuo atveju priežastinio ryšio tarp pareigų ėjimo ir pareigūno kūno sužalojimo nėra. Antruoju atveju būtina nustatyti, kad pareigūnas buvo sužalotas dėl tarnybos, t. y. būtina nustatyti priežastinį ryšį tarp pareigūno tarnyboje atliktų ar atliekamų pareigų ir kūno sužalojimo, arba, kad trečiųjų asmenų neteisėtos veikos prieš pareigūną motyvu buvo pareigūno tarnyboje atlikti veiksmai. Šioje byloje tokių aplinkybių taip pat nenustatyta. Pažymėtina, kad Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio paskirtis – suteikti papildomas garantijas pareigūnams, kurios yra didesnės už numatytas privalomojo valstybinio socialinio draudimo santykius reglamentuojančiuose teisės aktuose. Tačiau tuo pat metu Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnyje yra įtvirtintos sąlygos, kurios riboja tokių kompensacijų mokėjimą. Pagal Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio 3 dalies nuostatas, kompensacijos mokamos tik tuomet, kai tarnybinių pareigų ėjimas arba tarnyba buvo kūno sužalojimo ar susirgimo priežastimi. Teisėjų kolegija padarė išvadą, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiškino Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio 3 dalį, todėl priėmė neteisėtą ir naikintiną sprendimą.
� Konstitucinio Teismo 2003  m. gegužės 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. gegužės  13 d.,  2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodžio 13 d., 2006 m. gegužės 9 d. nutarimai. 


� Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.


� Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkričio 25 d., 2003 m. gruodžio 30 d.,  2002 m. sausio 14 d., 2003 m. gruodžio 3 d., 2004 m. kovo 5 d., 2003 m. kovo 4 d.,  2004 m. gruodžio 13 d. nutarimai.


� Remiamasi Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu.


� Ištraukos iš Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimo.


� Remiamasi Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu.


� Remiamasi Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu.





� Remiamasi Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu.


� Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas.


� Remiamasi Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu.


� Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodžio 18 d. nutarimas.


� Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2001 m. gruodžio 18 d., 2003 m. liepos 4 d. nutarimai.


� Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas.


� Remiamasi Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimu.


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Valstybės tarnybos įstatymo 2003 m. liepos  4 d. Nr. IX-1694 redakcija.


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymo įgyvendinimo įstatymo 2002 m. balandžio 23 d. Nr. IX-856 1 straipsnio 1 dalis.


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarka.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.





� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Ta pati Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 24 d. nutarimu Nr. 966 patvirtinta Priėmimo į valstybės tarnautojo pareigas tvarkos redakcija.


� Valstybės tarnybos įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 2003 m. balandžio  3 d. įstatymo Nr. IX-1426 redakcija.


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismo biuletenis, Teismų praktika Nr.18, 292 p.


� Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. ir 1997 m. gegužės 6 d. nutarimai.


� Patvirtintas 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 2002 m. gruodžio 10 d. įstatymo Nr. IX-1254, 2003 m. sausio 28 d. įstatymo Nr. IX-1328, 2003 m. lapkričio 25 d. įstatymo Nr. IX-1856, 2004 m. liepos 13 d. įstatymo Nr. IX-2351 redakcijos.


     


� Valstybės tarnybos įstatymo 21 straipsnio 1 dalies 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 redakcija


� Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. balandžio 4 d. nutarimu Nr. 358 pakeista Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 909 patvirtintų Valstybės tarnautojų kvalifikacinių klasių suteikimo ir valstybės tarnautojų vertinimo taisyklių 20 punkto redakcija. 





� Lietuvos Respublikos 2002 m. balandžio 23 d. įstatymas Nr. IX-855.


� Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 redakcija.


� Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 909.


� Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Valstybės tarnybos įstatymo 22 straipsnio 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 redakcija.


� Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 2 dalies 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 redakcija.


� Vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 29 d. įsakymu Nr.1V-314 patvirtintų Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklių 22.2 punktas.


� Vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 29 d. įsakymu Nr.1V-314 patvirtintų Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų atestavimo tvarkos taisyklių 23 punkto antra pastraipa.


� Diplomatinės tarnybos įstatymas, priimtas 1998 m. gruodžio 29 d. įstatymu Nr. VIII-1012. 








� Lietuvos Respublikos 2002 m. balandžio 23 d. įstatymas Nr. IX-855. 





� Vidaus tarnybos statutas, priimtas 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statuto, patvirtinto 2003 m. birželio 19 d. įstatymu Nr. IX-1635, redakcija.


� Lietuvos Respublikos 2002 m. balandžio 23 d. įstatymas Nr. IX-855. 


� Valstybės tarnybos įstatymo 42 straipsnio 2003 m. spalio  7 d. įstatymo Nr. IX-1747 redakcija.


� 1991 m. gegužės 21 d. įstatymas Nr. I-1336.


� Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 42 straipsnio 3 dalies redakcija, galiojusi Valstybės tarnybos įstatymo naujosios redakcijos įsigaliojimo metu.


� Valstybės tarnybos įstatymo 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 redakcija, įsigaliojo 2002 m. liepos 1 d.


� 2002 m. balandžio 23 d. įstatymas Nr. IX-856.


� Valstybės tarnybos įstatymo 15 straipsnio redakcija, patvirtinta 2003 m. liepos 4 d. įstatymu Nr. IX-1694 ir 2004 m. liepos 13 d. įstatymu Nr. IX-2351.


� Valstybės tarnybos įstatymo 29 straipsnio redakcija, priimta 2003 m. liepos  4 d. įstatymu Nr. IX-1694.


� Valstybės tarnybos įstatymo 30 straipsnio redakcijos, priimtos 2003 m. liepos 4 d. įstatymu Nr. IX-1694 ir 2004 m. liepos 13 d. įstatymu Nr. IX-2351.


� Valstybės tarnybos 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 3 straipsnis, 15 straipsnio 1 dalies 2 punktas.


� Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymas, priimtas 1997 m. liepos 2 d. įstatymu Nr. VIII-371.


� Valstybės tarnybos įstatymo 2002 m. balandžio 23 d. įstatymo Nr. IX-855 30 straipsnio 1 dalies redakcija.


� Valstybės tarnybos įstatymo 2003 m. liepos  4 d. įstatymo Nr. IX-1694 30 straipsnio 1 dalies redakcija.


� Konstitucinio Teismo 1999 m. sausio 14 d. nutarimas.


� Vidaus tarnybos statutas, priimtas Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


�Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka patvirtinta vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 „Dėl tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos“.





� Tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarka patvirtinta vidaus reikalų ministro 2003 m. rugpjūčio 27 d. įsakymu Nr. 1V-308 „Dėl tarnybinių patikrinimų atlikimo bei tarnybinių nuobaudų skyrimo ir panaikinimo tvarkos“.


� Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Profesinių sąjungų 1991 m. lapkričio 21 d. įstatymas Nr. I-2018, su vėlesniais pakeitimais.


� Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo II skyriaus 6 punktas.


� Specialiųjų turimų tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 1 d. įstatymu Nr. IX-1409.


� Tarnybos  Kalėjimų  departamente  prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statutas, patvirtintas 2000 m. balandžio 18 d. įstatymu Nr. VIII-1631.


� Cituojama Valstybės tarnybos įstatymo redakcija, galiojusi iki 2005 m. gruodžio 22 d. įstatymo Nr. X-464 įsigaliojimo (įsigaliojo nuo 2006 m. sausio 12 d.). 


� Diplomatinės tarnybos įstatymo 58 straipsnio 6 dalies redakcija, priimta 1998 m. gruodžio 29 d. įstatymu Nr. VIII-1012.


� Patvirtintas Lietuvos Respublikos 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.


� Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinėje statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2000 m. spalio 10 d. įstatymu Nr. VIII-1986 (Lietuvos Respublikos 2003 m. birželio 19 d. įstatymo Nr. IX-1635 redakcija).


� Specialiųjų tyrimų tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 1 d. įstatymu Nr. IX-1409.


� Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento statutas, patvirtintas 2002 m. liepos 5 d. įstatymu Nr. IX-1042.





� Valstybės tarnybos įstatymo pakeitimo įstatymas, priimtas 2002 m. balandžio 23 d. įstatymu Nr. IX-855.


� Vidaus tarnybos statutas, patvirtintas 2003 m. balandžio 29 d. įstatymu Nr. IX-1538.





